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Ovaj rad bavi se prvim æenama koje su studirale na zagrebaËkom Mudroslovnom fa-
kultetu od 1895. do 1914. godine. Uz prikaz opÊe atmosfere vezane za pitanje æen-
skog obrazovanja, na temelju grae iz Arhiva Filozofskog fakulteta, koja se najveÊim
dijelom sastoji od nacionala upisanih sluπaËa, analizira se zaviËajna, socijalna, vjer-
ska i nacionalna struktura tih prvih studentica, njihovo prethodno obrazovanje, stu-
dijske grupe, uspjeπnost na studiju i sl.
U rujnu 2001. godine obiljeæilo se toËno stotinu godina od upisa prve redovne studentice na
Mudroslovni (Filozofski) fakultet u Zagrebu. Prve izvanredne studentice, doduπe, upisale su
se na Mudroslovni fakultet veÊ 1895. godine, ali tek je 1901. “previπnjim rjeπenjem” æenama
dopuπten upis na redovni studij na tom fakultetu. Ta obljetnica, meutim, nije vaæna samo
za Filozofski fakultet, nego i za cijelo ZagrebaËko sveuËiliπte. Naime, obrazovanje æena na
ostalim visokoπkolskim ustanovama ZagrebaËkog sveuËiliπta poËinje tek 1919. pa su prve stu-
dentice Mudroslovnog fakulteta ujedno i prve æene koje su studirale na cjelokupnom sveu-
Ëiliπtu.1
Upravo nas je aktualnost teme potaknula da istraæimo tko su bile prve studentice zagrebaË-
kog Mudroslovnog fakulteta, iz kojih su krajeva i iz kojih socijalnih sredina dolazile, koja je
bila njihova vjerska i nacionalna struktura, πto su studirale i koliko dugo, te u kojem su se
pravcu dalje usmjerile prve zavrπene studentice tog fakulteta. 
Ovaj rad nastao je najveÊim dijelom na temelju grae iz Arhiva Filozofskog fakulteta. Graa
iz tog arhiva koriπtena u ovom radu sastoji se najveÊim dijelom od nacionala upisanih slu-
πaËica od 1895. do 1914. godine. Naime, iako su prve “prave” studentice, kako je veÊ spome-
nuto, bile upisane kao redovne sluπaËice od prvog semestra 1901., ipak se ne smiju zanema-
riti niti one studentice koje su upisane od 1895. do 1901. Tada je upisano 14 studentica, ali
upisane su kao izvanredne sluπaËice, a kako Êemo kasnije vidjeti, izvanredni studenti imali
su potpuno drugaËija prava i obveze prema fakultetu nego redovni studenti, pa zato te stu-
dentice ne nazivamo prvim “pravim” studenticama Mudroslovnog fakulteta. No, podatke iz
njihovih nacionala sam takoer koristila u izradi statistika. Osim te grae, manjim dijelom
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1 Za podsjeÊanje na ovu zanimljivu obljetnicu, zahvaljujem se mr. Ivanu JurkoviÊu, koji ju je i spomenuo u svom
radu: Tadija SmiËiklas, profesor pomoÊnih povijesnih znanosti na Filozofskom fakultetu SveuËiliπta u Zagrebu,
Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i druπtvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti, vol. 18, Zagreb, 2000., str. 151.
               
koristila sam i sluæbenu dokumentaciju fakulteta koja se sastoji od zapisnika sa sjednica
profesorskog zbora, vladinih dopisa dekanatu Mudroslovnog fakulteta, molbi studenata i sl.2 
Manjim dijelom koristila sam i grau iz Hrvatskog dræavnog arhiva3 i Arhiva SveuËiliπta u
Zagrebu.4 No, osim izvora iz tih arhiva, u radu su koriπteni i Ëlanci iz dnevnih novina iz raz-
doblja koje je prethodilo vremenu kad je æenama bilo dopuπteno redovno studiranje, a koji
ocrtavaju stav druπtva o viπem æenskom obrazovanju. Naime, rasprave u nizu Ëlanaka iz Na-
rodnih novina od 1892. do 1901. potaknulo je osnivanje æenskog liceja u Zagrebu 1892. godi-
ne. To nije srediπnja tema ovog rada, ali u njima ima dosta zanimljivih razmiπljanja o obrazo-
vanju æena opÊenito, njihovim intelektualnim moguÊnostima i njihovoj druπtvenoj ulozi.5
I.
Da bi se bolje moglo shvatiti znaËenje studiranja tih naπih prvih studentica, potrebno je ne-
πto reÊi o druπtvenoj atmosferi u kojoj se razvijalo “æensko pitanje” krajem 19. stoljeÊa. U ve-
zi s tim, treba promotriti tadaπnju druπtvenu ulogu æene i analizirati uopÊe svrhu njezina ob-
razovanja. TraæeÊi odgovor na ta pitanja treba uzimati u obzir socijalne razlike meu djevoj-
kama i njihovo braËno stanje. 
U veÊ spomenutim novinskim raspravama moæe se vidjeti da se pravila jasna razlika kada
se govorilo, s jedne strane, o obrazovanju “kÊeri vlastelinah, plemiÊkih, ËastniËkih, viπih Ëi-
novnikah, profesorah, trgovacah i inih imuÊnikah”, a s druge, pak, strane, o obrazovanju “kÊe-
ri srednjeg staleæa”.6 Mislilo se da je za djevojke iz srednjeg staleæa bilo dovoljno obrazova-
nje u æenskoj obrtniËkoj πkoli7 i viπoj djevojaËkoj uËioni.8 Djevojke iz viπih staleæa veÊ “pre-
ma poloæaju svojih roditeljah” imale su pravo traæiti “da im se u nekih granah viπe znanja
pruæi, nego to danas biva”.9 Zanimljivo je opravdanje takva miπljenja. Naime, iako se napo-
minje da se “tek na podlozi obÊe ËovjeËje izobrazbe ima osnivati struËna ili staleæka”, ipak
se stjeËe dojam da je ta tek usputna misao samo neka vrsta opravdanja, jer se dalje istiËe
puno vaænija uloga “djevojakah viπih staleæa”. Naime, njihovo bolje obrazovanje nije trebalo
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2 U Arhivu Filozofskog fakulteta (dalje u tekstu: AFF), nacionali studenata nalaze se u fondu: Imenici redovnih i
izvanrednih sluπaËa Mudroslovnog fakulteta (dalje u tekstu: Imenici). Sluæbena dokumentacija fakulteta nalazi se u
fondu: Spisi Mudroslovnog fakulteta (dalje u tekstu: SMF). Ovdje se posebno æelim zahvaliti gospodinu Ivanu
Kurjaku iz tog arhiva na pomoÊi i ljubaznosti.
3 Iz Hrvatskog dræavnog arhiva (dalje u tekstu: HDA), koristila sam fond: Filozofski fakultet u Zagrebu. Ispitna
komisija za polaganje struËnih ispita za zvanje profesora srednjih πkola, sign. fonda: 502 (dalje u tekstu: Filozofski
fakultet) u kojem se nalaze personalni dosjei zavrπenih studentica Mudroslovnog fakulteta koje su polagale ispit za
profesore srednjih πkola od 1901. do 1914.
4 Iz Arhiva SveuËiliπta u Zagrebu (dalje u tekstu: ASZ) koristila sam podatke iz Imenika upisanih sluπaËa od 1874.
do 1918., Imenika promoviranih doktora od 1880. do 1927., Knjige promoviranih doktora na Kr. sveuËiliπtu Franje
Josipa I. u Zagrebu i SveuËiliπni spis br. 294. BuduÊi da taj arhiv nema posebne fondove, pri citiranju grae navodit
Êu samo arhiv i izvor. Takoer se ovdje zahvaljujem mr. Ranki Franz-©tern na dragocjenim podacima na koje me
uputila, a vezani su za povijest sveuËiliπta, te na omoguÊavanju koriπtenja grae iz tog arhiva. 
5 Ti Ëlanci, veÊinom anonimni, bit Êe preciznije navoeni kad ih se bude koristilo.
6 Narodne novine, 58./1892., br. 9.
7 Æenska obrtna πkola u Zagrebu otvorena je 1879. godine s namjerom “da se i æenskom naraπtaju pruæi prilika za
privredu”. Sastojala se od nekoliko odjela u kojima se stjecalo praktiËno znanje iz razliËitih struka: tkanje, vezenje,
Ëipkanje, πivanje; aranæiranje cvijeÊa, nakita i izrada πeπira; krojenje odjeÊe i stezala; kuhanje i serviranje; ËiπÊenje,
pranje i glaËanje rublja, Ëeπljanje, ureivanje stana; voenje knjigovodstva (A. Cuvaj, Graa za povijest πkolstva
Kraljevin( Hrvatske i Slavonije od najstarijih vremena do danas, sv. X., Zagreb 1913., str. 240 i 247). 
8 Viπe djevojaËke πkole postojale su u Zagrebu, Karlovcu, Varaædinu, –akovu i Osijeku. Djevojke su u tim πkolama
uËile osnovne teoretske predmete i praktiËne predmete vezane za voenje kuÊanstva. Godine 1883. provedena je
reorganizacija tih πkola, nakon πto su se javile prituæbe da su djevojke preoptereÊene nastavom. Tako je od 1883.
usvojena nova nauËna osnova tih πkola kojom se “nastojalo rasteretiti uËenice, da dobiju vremena, te da pomaæu i
kod kuÊnog posla.” Vladinom naredbom 1893. ta se osnova preustrojila te je zamijenjena “licejskom nauËnom
osnovom” (A. Cuvaj, Graa za povijest πkolstva Kraljevina Hrvatske i Slavonije od najstarijih vremena do danas, sv.
VII., Zagreb, 1911., str. 20-21).
9 Narodne novine, 58./1892., br. 9.
                           
koristiti samo njima “nego i cielomu narodu”, jer Êe, “logiËki” zakljuËuje autor Ëlanka, “ple-
menπtinu svoga duha i srca, prenosit (...) ne samo na svoju djecu, nego i na svakoga, s kime
Êe obÊiti, a naroËito na sluæinËad”. Svrha njihova viπeg obrazovanja uzviπena je do te mjere
da se Ëak objaπnjavalo da Êe se “bolji druætveni obiËaji to veÊma uztvrditi i razπiriti, πto bo-
lja bude izobrazba djevojakah, navlastito iz viπih staleæah, koje upravo i treba da budu sol,
koja Êe naπ druætveni æivot saËuvati od izkvarenosti”.10 Ovo je meutim tek neformalan stav
druπtva o tom pitanju, no koliki je uistinu bio udio studentica iz viπeg i srednjeg staleæa na
najviπoj obrazovnoj razini, tj. na sveuËiliπtu, pokazat Êe naπe kasnije analize.
Drugo, vrlo zanimljivo pitanje, na koje se u tim raspravama o viπem obrazovanju æena skre-
Êe posebna paænja jest pitanje svrhe obrazovanja djevojaka koje Êe se udati i zasnovati obi-
telj i onih koje se neÊe udati.
Svrha obrazovanja æene koja Êe imati obitelj ni u kom sluËaju nije bila gospodarska, tj. da
omoguÊi njihovo eventualno zapoπljavanje i moguÊnost da zajedno sa svojim suprugom ma-
terijalno skrbi o obitelji. »ak i u “najprihvatljivijem” æenskom zanimanju, uËiteljskom, nisu se
mogle zaposliti udane æene, jer je prema πkolskom zakonu iz 1888. godine bilo ureeno da
“uda li se uËiteljica, smatrat Êe se da se je dobrovoljno odrekla uËiteljske sluæbe”,11 a joπ je
1912. naredbom Odjela za bogoπtovlje i nastavu Kr. hrv.-slav.-dalm. zem. vlade, bilo propisa-
no da uËitelji srednjih πkola “u pravilu nijesu oæenjeni”.12 U vremenu u kojem je, unatoË ve-
likim druπtvenim promjenama, glavna æenina zadaÊa bila “umiliti se muæevom, njim biti ko-
ristnimi, steÊi njihovu ljubav i πtovanje, (...), savjetovati im, tjeπiti ih, te nastojati, da im æivot
bude ugodan i sladak”,13 glavno je podruËje æenina djelovanja, dakako, bila kuÊa i obitelj. U
takvoj atmosferi “patrijarhalne autokracije”,14 æena je imala mjesto “kamo ju je Bog postavio”
i “koje je prirodnim zakonom tako toËno odredjeno, da se ne da i ne moæe promieniti”, ali
mogla je to mjesto svojim bogatstvom duha i naobrazbom “bolje i ljepπe izpuniti”.15 Æena je,
dakle, mogla svoje obrazovanje iskoristiti da bude dobra odgojiteljica svojoj djeci, a istovre-
meno sluæiti kao “dokaz sposobnosti” svome suprugu.16 Naime, u “natjecateljskom” duhu veÊ
u to doba i u naπim razvijenim graanskim ambijentima zasigurno je imponiralo imati ob-
razovanu suprugu koja se umjeπno kreÊe kroz razgovore o razliËitim temama, a naroËito æe-
nu koja spretno polemizira na podruËju suvremene knjiæevnosti i umjetnosti opÊenito.17 I ta-
daπnji ministar bogoπtovlja i nastave dr. Isidor Krπnjavi prilikom otvorenja privremenog æen-
skog liceja18 u Zagrebu 10. listopada 1892. u svom je govoru izrazio æaljenje za svakog onog
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10 Narodne novine, 58./1892., br. 48.
11 Ljubica LonËar, ©kolski zakoni i izgradnja πkolskog sistema za vlade Narodne stranke i u doba Khuenove
maarizacije, separat iz knjige Povijest πkolstva i pedagogije u Hrvatskoj, Zagreb, 1958., str. 175.
12 A. Cuvaj, n. dj., sv. X., str. 311.
13 Narodne novine, 58./1892., br. 48.
14 E. Hobsbawm, Doba kapitala, Zagreb, 1989., str. 189.
15 Narodne novine, 67./1909., br. 123.
16 E. Hobsbawm, n. dj., str. 190.
17 Na temelju analize kolegija koje su najËeπÊe upisivale djevojke na izvanrednom studiju na Mudroslovnom fakul-
tetu, kasnije Êu nastojati to i potvrditi.
18 Æenski licej u Zagrebu otvoren je 1892. godine, nakon πto je ukinuta viπa djevojaËka πkola i reformirana æenska
strukovna πkola. Licej je trebao objediniti nastavu i jedne i druge, ali na viπoj razini i sa drugaËijom strukturom
πkolovanja. Licej je ponajprije trebao biti “uzgojna πkola” i u tom smislu trebao je saËuvati djevojke od “povrπnosti
i praznine duha, iz koje upravo potjeËe pohlepa za taπtim kiÊenjem i niπtetnim zabavama, koje su Ëesto razlogom
moralnoj i materijalnoj propasti cijelih porodica”. Prema sustavu obrazovanja, bio je unaprijeen jer je djevojkama
razliËitih ambicija i sposobnosti na jednom mjestu pruæao potrebno obrazovanje. Licej se dijelio na niæi i viπi odjel,
svaki sa Ëetiri razreda. Djevojka sa zavrπenim niæim odjelom, ako nije htjela nastaviti obrazovanje bila je sposobna
da nakon te πkole joπ zavrπi npr. trgovaËki teËaj ili teËaj za poπtansku i brzojavniËku sluæbu i krene u samostalan
æivot, a onima drugima, koje su nastavljale nastavu u viπem odjelu pruæala se moguÊnost da se πkoluju za uËiteljice
u javnim πkolama ili Ëak i da se pripreme za studij na sveuËiliπtu (A. Cuvaj, n. dj., sv. X., str. 381-382). O æenskom
liceju u Zagrebu vidi i: Lj. LonËar, n. dj., str. 185-188 i Agneza Szabo, Prilog istraæivanju hrvatskog srednjeg πkolst-
va u 19. stoljeÊu, Nastavni vjesnik, 1997. br. 5-6, str. 32.
                 
koji “nije nikada uæivao sreÊu, da opÊi sa obrazovanom, duhovitom i darovitom æenom” i ko-
ja je, kao takva, “prava druæica obrazovana Ëovjeka”.19
No, πto je s onom djevojkom koja “nije bila toliko sreÊna da bi mogla raditi u pravom polju
svoga djelovanja, naime u kuÊi (...)”?20 Za neudane djevojke je gotovo idealno rjeπenje njihova
“udesa”, kako se s dozom suosjeÊanja nazivao njihov poloæaj, bilo steÊi πto bolje obrazova-
nje radi osiguranja financijske samostalnosti od roditelja. Jer jedino su tako mogle “stojeÊi
na temelju materijalno dobro uËvrπÊenu, vesela (...) srca raditi i zaboraviti na udes, po koje-
mu je ostala na strani”.21
Mislilo se da su za takvu djevojku kojoj roditelji ne mogu pruæiti financijsku sigurnost, ideal-
na ona zanimanja koja se mogu “spojiti sa æenskim zvanjem”. U takva zanimanja ponajprije
su se ubrajale uËiteljice i guvernante, πto je bilo i posebno preporuËljivo i iz “patriotskih”
razloga,22 s obzirom na to da su djecu iz bolje stojeÊih obitelji veÊinom odgajale strane gu-
vernante.23 U nizu preporuËljivih zanimanja slijedila su poπtanska i “brzojaviteljska” sluæba,
a vrata trgovaËke “ili raËunarske”, ljekarniËke i lijeËniËke sluæbe tek su im trebala biti otvo-
rena.24
No, posebno je zanimljivo vidjeti kako se uopÊe gledalo na æenske intelektualne sposobno-
sti. Ta se tema provlaËila kroz novinske rasprave vezane za njihovo “puπtanje” na sveuËili-
πne studije, a pokazuje da nije prevladavalo jednoliko, ukratko reËeno podcjenjivaËko miπlje-
nje, nego je i meu muπkim svijetom bilo onih koji su na æenske sposobnosti gledali potpu-
no jednako kao i na sposobnosti njihovih muπkih kolega.
Samo nekoliko godina prije nego je u Hrvatsku stiglo “previπnje rieπenje” od 29. kolovoza
1901. na temelju kojeg je Kr. Hrv.-slav.-dalm. zemaljska vlada, Odjel za bogoπtovlje i nastavu
izdao naredbu 9. rujna 1901. kojom se puπta æenama polaganje ispita zrelosti i upis na Mu-
droslovni fakultet,25 u NjemaËkoj se povela rasprava o pitanju bi li “æenske valjalo pripustiti
viπim naukama”. 
Naπe Narodne novine donose zanimljivije odlomke iz knjige koja se pojavila u Berlinu 1897.
pod naslovom “Die akademische Frau”. U njoj je niz uglednih njemaËkih sveuËiliπnih profe-
sora odgovara na pitanja berlinskog novinara Arthura Kirchoffa vezana za visoko obrazova-
nje æena. Rezultati ankete pokazali su da su mnogi od tih profesora spremni primiti djevoj-
ke, doduπe samo kao iznimke, na svoja predavanja, ali opÊenito im ideja æenskog visokog ob-
razovanja nije “sjela” pa Êe kao svoj argument navesti Ëak i to da bi njihovo studiranje “πko-
dilo disciplini i da bi pao niveau nauke” jer bi, toboæe, “prisutnost mnogih liepih i mladih dje-
vojakah u sveuËiliπtnim dvoranama mogla ‘raztresti’ njemaËke studente”.26 O æeninim inte-
lektualnim sposobnostima najveÊi broj tih profesora misli “da je æena, koja bi bila sposobna
za teæke i naporne poslove, te koja bi imala viπe duπevne sposobnosti i z n i m k a. Ali po-
πto veÊ æena eksistira, nije pravo, zakljuËuju, liπiti je izgleda na bolje, i ne dati joj sredstva da
se naobrazi.”27
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19 A. Cuvaj, n. dj., sv. X., str. 402 i Narodne novine, 58./1892., br. 232.
20 Narodne novine, 58./1892., br. 48.
21 Narodne novine, 67./1901., br. 123.
22 Narodne novine, 58./1892. , br. 9.
23 W. M. Johnston, Austrijski duh. Intelektualna i druπtvena povijest 1848-1938, Zagreb, 1993., str. 125.
24 Narodne novine, 58./1892., br. 48.
25 Tekst naredbe vidi u: Narodne novine, 67./1901., br. 207, Obzor, 42./1901., br. 208 i u AFF, fond: SMF, br. 398./1901.
26 Narodne novine, 63./1897., br. 6.
27 Isto.
                             
U nekih naπih autora, pak, nalazimo sasvim suprotna razmiπljanja. Tako je ravnatelj kr. real-
ne gimnazije u Bjelovaru28 Gustav Fleicher,29 na temelju svog iskustva predavanja u gimna-
ziji u kojoj se provodila zajedniËka nastava, zakljuËio kako su uËenice “svojim dosadaπnjim
uspjesima u srednjoj πkoli (...) dokazale, da su vrlo prikladne za svako obrazovanje” te da se
“Ëovjek u æenskom odgoju straπno ogrieπio”.30 Da je poËinjena pogreπka u odgoju muπke i
æenske djece objaπnjava i autor Ëlanka napisanog nekoliko mjeseci kasnije, kada je veÊ bila
objavljena naredba o upisu æena na Mudroslovni fakultet: “MladiÊ, slabo obdaren, mora na
visoke πkole, dok darovita i nauka æeljna djevojka mora ostati kod kuÊe i Ëekati na muæa, ko-
ga i - ne doËeka. Ako se dakle govori o prirodjenoj inferiornosti æena, to je sasvim neoprav-
dano, jer ta inferiornost, u koliko postoji, nije prirodjena, veÊ jedino odgojena.”31 Ovo su sa-
mo neki primjeri koji potvruju da je i na kraju 19. i poËetku 20. stoljeÊa postojao odreeni
senzibilitet za “æensko pitanje”. 
Ovakav stav dijela struËne javnosti, osim toga, najvjerojatnije je, bar malim dijelom morao po-
diÊi samosvijest æene tog vremena. Ne treba, dakako, pretjerivati i govoriti o revolucionarnim
pomacima na polju æenskog osamostaljivanja. Joπ uvijek je tu prisutan duboko ukorijenjen
konzervativizam druπtva, koji Êe æenu, kako smo vidjeli, stalno podsjeÊati gdje joj je mjesto.
Ipak, to je doba, u kojem je ne samo druπtvo postalo osjetljivo na “æensko pitanje”, nego su
i æene same, na vrlo konkretan naËin, razbile predrasudu o æeni tog vremena kao marione-
ti s nametnutim identitetom.
II.
PromatrajuÊi konkretne pomake na polju æenskog obrazovanja tog vremena u nas, jasno se
vidi da hrvatske djevojke nisu dugo bile zakinute u visokom obrazovanju u odnosu na njiho-
ve kolegice u ostalim europskim zemljama. Izuzev skandinavskih zemalja, ©vicarske i SAD-
a, u ostalim europskim zemljama tek je nekoliko godina ranije nego u nas uËinjen pomak na
podruËju viπeg æenskog obrazovanja. Engleska je æenama dala pristup na londonsko sveuËi-
liπte 1878., a πkotska su im sveuËiliπta otvorila vrata 1892. Prva djevojka koja je na Cambrid-
geu uspjela postiÊi najveÊi uspjeh na podruËju klasiËnih znanosti bila je Agata Ramsey, stu-
dentica Girton Collegea 1887. godine. Godine 1890. Philippa Fawcett s Newnham Collegea do-
bila je prvu nagradu na podruËju matematiËkih znanosti, takoer na Cambridgeu.32
U NjemaËkoj je prva gimnazija za æene osnovana 1893., ali se za stjecanje visokog obrazo-
vanja joπ uvijek moralo iÊi preko granice, u ©vicarsku. Francuska se za reorganizaciju æen-
skog srednjoπkolskog obrazovanja poËela brinuti sedamdesetih godina 19. stoljeÊa, ali joπ ne-
ma govora o æenskoj visokoj naobrazbi.33
Na beËki Filozofski fakultet æene su se mogle upisati 1897., a tri godine nakon toga im je,
unatoË otporu veÊine profesora, omoguÊen im je i upis i na Medicinski fakultet. Razlog toj
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28 Na podruËju Hrvatske bilo je krajem 19. stoljeÊa nekoliko srednjih πkola u kojima se provodila zajedniËka nasta-
va muπke i æenske djece. To su bile realne gimnazije u Bjelovaru, Mitrovici, Petrinji i Senju te srednja πkola u Bakru.  
29 Gustav Fleicher (1856.-1913.), kemiËar, pedagog i kulturni radnik. Diplomirao je kemiju u Grazu. Od 1893. do kraja
æivota bio je ravnatelj kr. realne gimnazije u Bjelovaru. Njegovim zauzimanjem otvorena je nova gimnazijska zgra-
da u Bjelovaru. U Bjelovaru je 1884. godine pokrenuo Ëasopis “TumaË”, list za uËitelje srednjih i puËkih πkola, Bio
je i glavni pokretaË “Tjednika Bjelovarsko-kriæevaËkog”, te njegov urednik iduÊih 17 godina. Godine 1885. zajedno je
sa Stjepanom NijemËiÊem ureivao Ëasopis “Hrvatski uËitelj”. Objavio je i niz pedagoπkih rasprava u “Pedagogijskom
glasniku” i “Nastavnom vjesniku”. (A. Cuvaj, n. dj., sv. VII., Zagreb, 1911., str. 298, 324, 332 i 342, i Hrvatski biografs-
ki leksikon, sv. 4. Zagreb, 1998., str. 296-297).
30 Narodne novine, 67./1901., br. 123.
31 Narodne novine, 67./1901., br. 208. Autorica Ëlanka je po svoj prilici bila Marija Jambriπak. Naime, Ëlanak je pot-
pisan inicijalima “M.J.-k”, πto odgovara njenim inicijalima. Osim toga, ona je u Narodnim novinama upravo u to doba
objavila joπ nekoliko svojih Ëlanaka na temu æenskog obrazovanja i pedagogije opÊenito, koji su potpisani njenim
punim imenom. Naæalost, ove inicijale ne moæe se provjeriti, jer ih nema ni u jednom popisu kratica.
32 The New Cambridge Modern History, vol. XI., Cambridge, 1970., str. 197-198.
33 Isto, str. 199-200.
             
“liberalnoj” odluci bio je, meutim, politiËke prirode. BuduÊi da je jedan od glavnih interesa
austrijske vanjske politike u to doba bilo osiguranje πto veÊeg utjecaja nad Bosnom i Herce-
govinom, u tom je smislu usmjerena paænja i na æene islamske vjeroispovjesti. Car je u tu
svrhu dekretom odluËio da su muslimankama potrebne lijeËnice, pa je stoga na beËkom
sveuËiliπtu trebalo obrazovati πto viπe njih i πto hitnije poslati ih u Bosnu.34
U Hrvatskoj su prvu akciju za puπtanje æena na sveuËiliπne studije35 pokrenule 1895. godine
uËiteljice veÊ spomenutog æenskog liceja u Zagrebu. Dakle, zahtjev za πkolovanjem æena na
najviπoj razini stiæe “odozdo”. Na razini dræave, tj. u nadleænom vladinom Odjelu za bogoπtov-
lje i nastavu, izuzev pitanja osnivanja æenskog liceja u Zagrebu 1892. godine, o tome se nije
raspravljalo.36 UËiteljice æenskog liceja zahtijevale su moguÊnost pristupa visokom obrazova-
nju, a to je ujedno i prvi glas æena u nas o tom pitanju. Zahtjev je iznesen u molbi pet uËi-
teljica æenskog liceja: Marije Horvat, Marije Jambriπak, Camille Lucerne, Jagode Truhelke i
Natalije Wickerhauser, upuÊenoj 1. listopada 1895. Akademskom senatu Kr. sveuËiliπta Fra-
nje Josipa I. u Zagrebu, da im se omoguÊi da kao izvanredne sluπaËice pohaaju predava-
nja kojima bi mogle “dotjerati znanje iz nekih predmeta, potrebitih (...) u zvanju uËiteljice”.37
Ta njihova molba zanimljiva je i po tome πto u njoj nalazimo i objaπnjenje svrhe njihova ob-
razovanja. IstiËuÊi da ih “k toj molbi ne vodi pustopoπna æelja za slavom ili moæe biti istica-
nje svoje osobe, veÊ ozbiljno nastojanje, da πto vrsnije i valjanije promiËemo interese stvari
kojoj sluæimo i kojoj smo æivot svoj posvetile - naime odgoju æenske omladine naπe”,38 one ja-
sno daju do znanja koji je povod njihova studiranja. Zanimljivo je to da su se odmah ogradi-
le od ona prva dva motiva, pa je moguÊe da su u to doba upravo takve komentare mogle oËe-
kivati djevojke koje bi se usudile pomisliti na fakultetsko obrazovanje. UËiteljice objaπnjava-
ju zaπto je potrebno viπe æensko obrazovanje, te pokazuju da su svjesne svih druπtvenih pro-
mjena koje su se dogodile kroz njihovo stoljeÊe: “(...) nezaustavljivi napredak na duπevnom
kao i velike promjene na socijalnom polju sve viπe i viπe traæe i sa strane æene temeljitiju
univerzalnu naobrazbu”. SpominjuÊi razna europska sveuËiliπta koja su veÊ otvorila svoja
vrata i æenama, s ponosom Êe primijetiti i kako je “naπ narod pokazao, da u njega ima shva-
tanja i potrebe za promicanjem æenske viπe naobrazbe”.39 Vjerojatno su tu mislile na uspje-
πno zavrπenu raspravu koja je voena oko osnivanja æenskog liceja tri godine ranije. Na tom
su liceju i one predavale te Êe on ujedno biti i glavno rasadiπte buduÊih studentica Mudro-
slovnog fakulteta.
Odgovor na svoju molbu uËiteljice nisu dugo Ëekale. Naime, veÊ 29. listopada 1895. na prvoj
redovitoj sjednici profesorskog zbora Mudroslovnog fakulteta Kr. sveuËiliπta Franje Josipa I.
u Zagrebu, zakljuËeno je, bez ikakve rasprave, da se one mogu upisati kao izvanredne slu-
πaËice te da “mogu sluπati pojedine predmete koje æele”.40
Zbog Ëega su tako jednostavno, bez ikakvih prepreka primljene na fakultet, na temelju zapi-
snika sjednice ne moæemo doznati, ali moguÊi su razliËiti razlozi. Moæda je jedan od razlo-
ga i taj πto je, uz to πto su veÊ predavale na πkoli koja je imala obiljeæje moderne gimnazije,
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34 W. M. Johnston, n. dj., str. 77 i E. Zöllner - T. Schüssel, Povijest Austrije, Zagreb, 1997., str. 275.
35 Bilo je to ZagrebaËko sveuËiliπte Franje Josipa I., osnovano 1874. godine, koje je imalo tri fakulteta: Teoloπki, Pravni
(Pravoslovni) i Filozofski (Mudroslovni). Zahtjev zagrebaËkih uËiteljica za studiranjem bio je, dakako, usmjeren na
Mudroslovni fakultet.
36 U HDA u fondu: Zemaljska vlada. Odjel za bogoπtovlje i nastavu, sign. fonda: 80, nisam uspjela pronaÊi niti jedan
dokument koji bi se odnosio na raspravu o tom pitanju.
37 AFF, fond: SMF, br. 231./1895.
38 Isto.
39 Isto.
40 AFF, fond: SMF, br. 289./1895.
           
i njihovo dotadaπnje obrazovanje, bilo na priliËno zavidnoj razini. Tako je jedna od njih, Na-
talija Wickerhauser (1853.-1907.), imala Ëak i diplomu londonskog King’s Collegea o poloæe-
nom engleskom jeziku i knjiæevnosti. Osim toga, vodila je u Zagrebu teËajeve za strane jezi-
ke te objavljivala radove iz podruËja filologije u nizu stranih struËnih Ëasopisa.41 Njezina ko-
legica Marija Jambriπak (1847.-1937.) zavrπila je uËiteljsku πkolu u samostanu sestara milosrd-
nica u Zagrebu, a potom je tri godine sluπala predavanja i na kraju uspjeπno poloæila za-
kljuËni ispit na prvoj viπoj pedagoπkoj πkoli u dræavi, na BeËkoj pedagogiji. Nakon πkolova-
nja bila je uËiteljica viπe djevojaËke πkole te je 1872. sudjelovala i na uËiteljskoj konferenciji
u Hamburgu.42 I ostale uËiteljice kojima je dopuπteno izvanredno studiranje na Mudroslov-
nom fakultetu: Camilla Lucerna (1868.-1947.), nastavnica, prevoditeljica i knjiæevnica,43 Jago-
da Truhelka (1864.-1957.), spisateljica djeËje knjiæevnosti i nastavnica,44 i Marija Horvat (1863.-
1925.), prevoditeljica i prosvjetna djelatnica,45 imale su srednjoπkolsko obrazovanje uËitelj-
skog smjera.
Isto tako treba napomenuti da su one primljene samo kao izvanredne sluπateljice, πto je za
njih u tom trenutku vjerojatno znaËilo mnogo, ali u ono vrijeme biti izvanredni student nije
znaËilo isto πto i danas. Izvanredni studenti, naime, na temelju Zakona o ustroju i ureenju
sveuËiliπta od 6. listopada 1894., nisu imali nikakvih fakultetskih obveza, ali isto tako nisu
imali niti ikakvih prava: nisu se mogli podvrÊi ni dræavnim ni strogim ispitima,46 nego su,
eventualno, mogli traæiti od profesora da ih na kraju semestra ispita iz predmeta koje su slu-
πali te da im izda samo privatne svjedodæbe.47
Joπ je, meutim, πest godina proπlo dok nije objavljena veÊ spomenuta naredba od 9. rujna
1901., kojom se “æenskinje mogu kao redovne ili izvanredne sluπaËice upisati u mudroslovni
fakultet”.48 Uvjeti upisa bili su za buduÊe redovne studentice isti kao i za njihove muπke ko-
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41 A. Cuvaj, n. dj., sv. X., str. 406-407.
42 Isto, str. 408. O toj æivotu i djelu Marije Jambriπak, jedne od prvih hrvatskih pedagoπkih radnica s kraja 19. sto-
ljeÊa vidi viπe u istom djelu, str. 408-411. O njoj vidi i: Lj. LonËar, n. dj., str. 187; Znameniti i zasluæni Hrvati, Zagreb,
1925., str. 118; A. MilËinoviÊ, Naπe hrvatske spisateljice, Lovor, 1./1905., br. 5-6, str. 177-179; J. Demarin, Marija
Jambriπakova - nastavnica, pedagoπka radnica i knjiæevnica, SintetiËki prikaz æivota i rada istaknute hrvatske rad-
nice, Jutarnji list, 26./1937., br. 9144; Æ. HarambaπiÊ, Smrt Marije Jambriπakove, hrvatske knjiæevnice i javne radnice,
Jutarnji list, 26./1937., br. 8979; J. Glembay, Spomenlist Mariji Jambriπak, Hrvat, 8./1927., br. 2500., str. 9-10, i I. BrliÊ-
MaæuraniÊ, ReËenica koja obuhvaÊa svijet. Jedna uspomena na Mariju Jambriπakovu, Hrvat, 8./1927., br. 2302., str.
6. Njezina ostavπtina nalazi se u Arhivu Hrvatskog πkolskog muzeja, fond: Marija Jambriπak, (156). 
43 Viπe o Camilli Lucerni vidi u: A. MilËinoviÊ, Naπe hrvatske spisateljice, Lovor, 1./1905., br. 5.-6., str. 177-179; Z.
Kveder, Kamila Lucerna, Jugoslavenska æena, 1919., br. 3., str. 264-265; Lj. MarkoviÊ, Kamila Lucerna, Hrvatska
prosvjeta, 1928., br. XV., str. 138-139; I. Esih, Kamila Lucerna. Uz 70-tu obljetnicu roenja zasluæne hrvatske prosv-
jetne radnice, Jutarnji list, 27./1938., br. 9320. i E. KuËera, O æivotu i radu Camille Lucerne, Almanah Druπtva
hrvatskih knjiæevnica, 1./1938., br. 1., str. 76-80.
44 O Jagodi Truhelki vidi u: Z. MarkoviÊ, Knjiæevni rad Jagode Truhelke, Jutarnji list, 28./1939., br. 9771., Ista,
Romansijerka hrvatske æene. Knjiæevni rad Jagode Truhelke, Almanah Druπtva hrvatskih knjiæevnica, 2./1939., br. 1.,
str. 73-86 i Enciklopedija Jugoslavije, sv. 8., Zagreb, 1971., str. 328.
45 O Mariji Horvat vidi u: Leksikon pisaca Jugoslavije, sv. II., Beograd, 1979., str. 398.
46 Dræavnim ili struËnim ispitom, koji su polagali zavrπeni studenti Mudroslovnog fakulteta stjecalo se zvanje sred-
njoπkolskog profesora, a uspjeπnim polaganjem tzv. strogog ispita ili rigoroza stjecalo se naslov doktora filozofije.
Vidi bilj. 119.
47 Bilo je tako propisano u nadopunjenom i poneπto promijenjenom Zakonu o sveuËiliπtu iz 1874., a tekst tog zakona
objavljen je u: Spomenica o 25. godiπnjici postojanja SveuËiliπta Franje Josipa I. u Zagrebu, Zagreb, 1900., str. 208.
Vidi i: AkademiËki propisi za porabu sluπalaca u Kr. hrv. sveuËiliπtu Franje Josipa I. u Zagrebu (dalje u tekstu:
AkademiËki propisi), Zagreb, 1898., str. 5.
48 Narodne novine, 67./1901., br. 207., Obzor, 42./1901., br. 208. i u AFF, fond: SMF, br. 398./1901. Ovu vaænu naredbu
spominju i: Vjekoslav KlaiÊ, Postanje i razvitak sveuËiliπta, SveuËiliπte Kraljevine SHS u Zagrebu (1874.-1924.).
Spomenica AkademiËkog senata, Zagreb, 1925., str. 67.; Vladimir Bazala, Reminiscencije uz 300-godiπnjicu
visokoπkolske nastave u Zagrebu (1662-1962), Zagreb, 1962., str. 62; Jaroslav ©idak, SveuËiliπte do kraja I. svjetskog
rata, Spomenica u povodu proslave 300-godiπnjice SveuËiliπta u Zagrebu, knj. I., Zagreb, 1969., str. 115; Josip MiliÊ, V.
KlaiÊ - dvadeset osmi rektor SveuËiliπta u Zagrebu, Zbornik radova sa znanstvenoga skupa o æivotu i djelu Vjekoslava
KlaiÊa, Zagreb - Slavonski Brod, 2000., str. 384, i I. JurkoviÊ, n. dj., str. 151. Cijeli tekst naredbe vidi u prilogu br. 1. 
                                                     
lege, πto znaËi da je uz punoljetnost za upis na redovni studij, uvjet bila i poloæena matura,
tj. ispit zrelosti. No, buduÊi da djevojke do tada nisu mogle polagati ispit zrelosti u muπkim
gimnazijama, a zakljuËni ispit sa æenskog liceja nije se priznavao kao prava matura, istovre-
meno sa spomenutom naredbom, objavljena je i naredba kojom “k polaganju ispita zrelosti
u gimnaziji ili realnoj gimnaziji mogu pristupiti i kandidatkinje koje su s uspjehom poloæile
zakljuËni izpit u æenskom liceju u Zagrebu ili su kao privatistice s uspjehom zavrπile koju
gimnaziju ili realnu gimnaziju u austro-ugarskoj monarkiji”.49 Ispit zrelosti mogao se prema
Ëlanku 2. te naredbe polagati u Kr. donjogradskoj gimnaziji i Kr. realnoj gimnaziji u Zagre-
bu. Jedini uvjeti za upis studenata i studentica na izvanredni studij bila je navrπena 17. go-
dina æivota i potvrda da su se u “pripravnim naucima” toliko iskazali, “da se moæe uzeti, da
Êe im predavanja biti korisna.”50 Tek te dvije naredbe potpuno izjednaËavaju moguÊnosti ob-
razovanja u Hrvatskoj za oba spola. Vrlo se jasno kaæe da “svi postojeÊi akademiËki propisi
(kao disciplinarni propisi, propisi o imatrikulaciji i inskribiciji, o frekvenciji predavanja, o
oprostu od naukovine, o odlazku sa sveuËiliπta, o polaganju dræavnih izpita, o polaganju dr-
æavnih izpita za poluÊenje doktorata, o taksama itd.), koji vriede za redovne i izvanredne slu-
πaËe, vriede za redovne i izvanredne sluπaËice”.51
Ipak treba spomenuti da se svi ovi propisi odnose samo na Mudroslovni (Filozofski) fakul-
tet. Na ostale fakultete æene su dobile pravo upisa tek nakon Prvog svjetskog rata. Tako tek
1919. imamo prve upisane studentice na Pravnom, Medicinskom i Gospodarsko-πumarskom
fakultetu.52 No, ipak treba naglasiti da je Mudroslovni fakultet tada bio sastavljen od razliËi-
tih studijskih grupa od kojih su se kasnije neke odvojile u samostalne fakultete. Tada su se
na tom fakultetu, osim predmeta druπtveno-humanistiËkih znanosti, predavali i svi predmeti
prirodoslovnih i tehniËkih struka,53 pa su tako prve studentice Mudroslovnog fakulteta upi-
sivale i te predmete, i to, kako Êemo vidjeti, u iznenaujuÊe velikom broju. Treba spomenuti
i teËaj ljekarniπtva koji se studirao pri Mudroslovnom fakultetu. Taj je studij oËigledno sma-
tran jednim od onih koji odgovaraju “æenskom zvanju” jer je na njega usmjerena posebna
paænja. Naime, dozvola kojom se æenama omoguÊava studij ljekarniπtva stigla je odvojeno,
posebnom naredbom Dekanatu Mudroslovnog fakulteta, mjesec dana nakon opÊe naredbe
od 9. rujna 1901. I tu je naredbu sastavio Odjel za bogoπtovlje i nastavu, nakon πto je carskim
dekretom stiglo rjeπenje o tom pitanju.54 No, treba naglasiti da je poticaj za studiranje æena
u toj struci stigao od struke, tj. od ljekarniËkog zbora, koji je uputio molbu vladi kojom “mo-
li dozvolu, da se i kvalificirane æene mogu posvetiti ljekarniπtvu”.55
Jedina reakcija javnosti na te odluke, koje su doista znaËile prekretnicu za æensko obrazo-
vanje u nas, jest Ëlanak u Narodnim novinama “Razvitak æenskog pitanja u Hrvatskoj”.56 No,
i u tom se Ëlanku, u skladu s opÊom atmosferom oko tog pitanja, ograniËenja za obrazova-
nje sasvim jasno istiËu, jer se izriËito kaæe da se “ne radi (...) tu o udanoj æeni”, a isto tako “ni
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49 Narodne novine, 67./1901., br. 207. i Obzor, 42./1901., br. 208. 
50 AkademiËki propisi, str. 5.
51 Narodne novine, 67./1901., br. 207., Obzor, 42./1901., br. 208. i u AFF, fond: SMF, br. 398./1901.
52 Rudolf Signjar, Statistika sveuËiliπta, SveuËiliπte Kraljevine SHS u Zagrebu (1874.-1924.). Spomenica AkademiËkog
senata, Zagreb, 1925., str. 260. 
53 Predmeti koji su se predavali na Mudroslovnom fakultetu u vremenu u kojem su se upisivale prve studentice bili
su: “teoretiËka i praktiËna filozofija”, “posebni filozofiËki nauci”, “pedagogika”, “opÊa povijest”, “hrvatska i ugarska
povijest s osobitim obzirom na austrijsku i ugarsku povijest”, “pomoÊne povijesne znanosti s osobitim obzirom na
domaÊu povijest”, “arheologija”, “povijest umjetnosti”, “geografija”, “slavenska filologija”, “hrvatski ili srpski jezik i
knjiæevnost”, “klasiËna filologija latinska”, “klasiËna filologija grËka”, “æivi jezici: madæarski, njemaËki, slavenski, tal-
ijanski, francuski, engleski”, “matematika”, “fizika”, “zoologija”, “fisiologija”, “poredbena anatomija”, “botanika”, “min-
eralogija”, “geologija i paleontologija”, “kemija” i “astronomija” (AkademiËki propisi, str. 10). 
54 AFF, fond: SMF, br. 473./1901.
55 AFF, fond: SMF, br. 234./1901.
56 Narodne novine, 67./1901., br. 208.
                           
o æeni niæih slojeva, jer se njoj daje prema prilikama zasluæba”, nego se “radi o æeni srednjih
i viπih slojeva, koja æeli da se znanjem i umienjem uzdigne do samostalnosti”. Ipak, u svemu
se pohvaljuje naredba vlade kojom se “i najviπi hram znanja otvara (...) hrvatskim æenskinja-
ma”, te se u Ëlanku zakljuËuje: “Dvadeseti viek liepo je poËeo; imamo jednu od najljepπih ste-
Ëevina; æenskinje su postigle za Ëim su teæile - naime tu slobodu, da smiju i mogu po volji i
prema svojim sposobnostima odabrati zvanje.” No, zanimljivo je neprestano isticanje uloge
tadaπnjeg hrvatskog bana i njegovih suradnika, kome bi æene trebale posebno zahvaliti na
tom vaænom pomaku na putu njihova osamostaljivanja. OËigledno se htjela ukazati pohvala
banu, Ëija je uloga “Ëak” i na tom polju toliko znaËajna da Êe “u historiji æenskog pitanja sja-
ti (...) zlatnim slovima ubiljeæena imena preuzviπenoga gospodina bana Dragutina grofa
Khuen-Hederváry-a i presv. g. predstojnika Armina PaviÊa”.57
III.
StatistiËke analize vezane za ZagrebaËko sveuËiliπte objavljene su 1925. i 1969. u Spomeni-
cama SveuËiliπta. Te analize obuhvaÊaju sve zagrebaËke fakultete od osnutka sveuËiliπta i
obuhvaÊaju mnoge elemente analize koji Êe se obraditi i u ovom radu, ali æenska populaci-
ja na sveuËiliπtu nije posebno izdvojena u tim statistikama. Æene se u Spomenici iz 1925.
odvojeno iskazuju od 1919., i to samo njihov ukupan broj po pojedinim fakultetima.58 Za raz-
doblje prije toga o æenama kao posebnoj skupini, ne moæemo dobiti gotovo nikakve podat-
ke, osim ukupnog broja upisanih æena na cjelokupnom sveuËiliπtu, tj. na Mudroslovnom fa-
kultetu, broja diplomiranih studentica i broja studentica koje su postigle doktorat znanosti,
takoer na cjelokupnom sveuËiliπtu u Spomenici iz 1969.59
StatistiËke analize prvih studentica zagrebaËkog Mudroslovnog fakulteta u ovom radu ra-
ene su, kako je veÊ spomenuto, na temelju nacionala upisanih izvanrednih i redovnih stu-
dentica, koji se nalaze u Imenicima redovnih i izvanrednih sluπaËa Mudroslovnog fakulteta.60
Da bi se dobila smislena i zaokruæena cjelina, obraivano je razdoblje od 1901., odnosno od
1895., do 1914.,61 dakle od godine od kada su upisivane prve redovne, odnosno izvanredne
studentice pa do poËetka Prvog svjetskog rata, kada se zbog ratnih okolnosti najvjerojatnije
mijenja slika stanja na sveuËiliπtu, πto bi takoer bilo zanimljivo istraæiti.
Pri odreivanju broja studentica koje Êe uÊi u uzorak za obradu u obzir su uzete sve izvan-
redne i redovne studentice koje su se u tom razdoblju upisale i studirale na zagrebaËkom
Mudroslovnom fakultetu. Mislim da je sve njih, bez obzira na uspjeπnost studiranja, odnosno
na broj odsluπanih semestara, ili, pak, na potvrde o pohaanju pojedinih predavanja, ipak
potrebno ubrojiti meu prve studentice tog fakulteta jer je, kako smo vidjeli, veÊ sama Ëinje-
nica da su uspjele doÊi na sveuËiliπte sama po sebi bila veliki uspjeh. Pri odreivanju uzor-
ka takoer nisam pravila razliku izmeu studentica iz Hrvatske i studentica izvan Hrvatske.
To treba spomenuti zbog toga, jer je u tom razdoblju na ZagrebaËkom sveuËiliπtu studirao
doista veliki broj bugarskih studenata i studentica. Oni su obiËno bili gostujuÊi studenti, ko-
ji su najËeπÊe boravili u Zagrebu do tri semestra. Bugarske studentice obraivala sam odvo-
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57 O autoru Ëlanka vidi bilj. 31.
58 R. Signjar, n. dj., str. 260.
59 Spomenica u povodu proslave 300-godiπnjice SveuËiliπta u Zagrebu, knj. II., Zagreb, 1969., str. 433-434. Ti podaci,
meutim, prve æenske studentice spominju tek πk. godine 1902./1903. No, podatak da su æene studirale na
Mudroslovnom fakultetu veÊ 1901./1902., nalazimo ne samo u nacionalima prvih studentica u: AFF, fond: Imenici, br.
111, nego i u: ASZ u Imeniku upisanih sluπaËa od 1874. do 1918. 
60 U AFF u fondu: Imenici, nalaze se Imenici studenta za svako poljeÊe (semestar) i svaku πkolsku godinu, odvojeno
za redovne i izvanredne studente. SaËuvani su svi Imenici osim Imenika izvanrednih sluπaËa u 2. poljeÊu πk. god.
1907./1908. i Imenika izvanrednih sluπaËa u 2. poljeÊu 1910./1911. Knjige Imenika oznaËene su redom brojevima od
19 (Imenik izvanrednih sluπaËa u 1. poljeÊu 1895./1896.) do 83 (Imenik izvanrednih sluπaËa u 2. poljeÊu 1913./1914.).
61 Redovito sam kao uzorak koristila broj svih studentica, i izvanrednih i redovnih od 1895. do 1914., ali tamo gdje
sam koristila podatke od 1901. do 1914. godine, to Êe biti posebno istaknuto.
                   
jeno ili zajedno sa ostalima, ovisno o analizi. To Êe svaki put biti posebno spomenuto, jer je
njihov broj bio doista zapaæen pa bi rezultati analize, kada se to ne bi uzelo u obzir, katkad
davali krivu sliku o odreenoj problematici. 
Na tako odreenom uzorku, statistiËke analize mogu se napraviti za relativno velik broj pi-
tanja, jer u nacionalima nalazimo mnoge podatke. Pitanja na koja su studenti u nacionalu
morali odgovoriti pri upisu vezana su za njihove osobne podatke, podatke vezane za rodite-
lje, odnosno skrbnike ako je roditelj umro, njihovo prethodno πkolovanje i predavanja koja Êe
polaziti. Osobni podaci koji se mogu dobiti iz nacionala jesu: ime i prezime, datum, mjesto i
æupanija roenja, zaviËajnost (grad i æupanija), vjeroispovijest i materinji jezik. Podaci veza-
ni za roditelja, odnosno skrbnika jesu: ime, zanimanje i prebivaliπte. Slijede podaci o πkoli
koju je student zavrπio (koja πkola i gdje se nalazi te na temelju koje se potvrde, tj. svjedodæ-
be student upisuje na studij). Zatim imamo podatke o plaÊanju naukovine, dobivanju stipen-
dije, gostovanju na nekom drugom sveuËiliπtu ili prijelazu s nekog sveuËiliπta, te eventualno
o zaposlenosti studenta. O samom studiju imamo podatke o semestru i godini u koju se stu-
dent upisuje, kolegijima koje je prijavio za pohaanje, broju sati kolegija koje Êe tjedno slu-
πati i profesorima kod kojih Êe ih sluπati, te podatak o potvrdi pohaanja predavanja.
Ukupan broj izvanrednih i redovnih studentica Mudroslovnog fakulteta od 1895. do 1914. go-
dine jest 158. Od toga je redovnih studentica bilo 86, a izvanrednih 72.
Grafikon 1. Kretanje broja naπih i bugarskih redovnih studentica po semestrima i godinama
Iz grafikona 1. moæemo jasno pratiti kretanje broja redovnih studentica po godinama i seme-
strima. Tako se vidi da je πkolske godine 1901./1902. na fakultetu bilo upisano samo tri stu-
dentice. U tom prvom razdoblju æene oËigledno nisu, kako se moæda moglo oËekivati, masov-
no pohrlile na sveuËiliπte nakon πto im je to dopuπteno. Vjerojatno su zbog svih onih spome-
nutih razloga moguÊnost studiranja i æene samo uzimale s rezervom. Broj studentica polako
se i ravnomjerno uspinjao do 1. semestra πk. god. 1908./1909., kad ih je upisano najviπe: 18
redovnih studentica. Otada broj studentica poËinje opadati, ali se ipak ne spuπta na razinu
godina kada su æene tek poËele studirati kao redovne studentice. Osim naglog pada πk. go-
dine 1909./1910., kad su studirale samo 4 studentice, izmeu 1909. i 1914. bilo je po semestru
izmeu izmeu 10 i 18 redovnih studentica.
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Moæemo takoer primijetiti nagli porast broja studentica u drugom semestru 1906./1907. Ta-
ko velik porast broja studentica te godine posljedica je dolaska bugarskih studentica. »ak je
35 studentica iz Bugarske studiralo u Zagrebu i time je znatno porastao broj æenske popu-
lacije na ZagrebaËkom sveuËiliπtu.62 Te je godine zajedno s Bugarkama na Mudroslovnom fa-
kultetu studiralo gotovo 40 studentica. No, one su se na Mudroslovnom fakultetu zadræale
vrlo kratko, jer su tu bile kao gostujuÊi studenti, pa se ukupan broj redovnih studentica na-
kon njihova odlaska opet vraÊa na prethodnu razinu.
Grafikon 2. Broj izvanrednih studentica u periodu od 1895. do 1914.
Ako promatramo kretanje broja studentica koje su se upisale na izvanredan studij (grafikon
2.), vidjet Êemo da je trend upisa drugaËiji, odnosno suprotan od trenda upisa redovnih stu-
dentica. Naime, veliki broj upisanih æena na izvanredni studij bio je upravo u prvom razdob-
lju, kad im je tek dopuπten upis. Tako ih je veÊ prve godine, 1895., bilo 10. VeÊina tih prvih
izvanrednih studentica zapravo je pripadala onoj grupi uËiteljica sa æenskog liceja koje su
veÊ bile zaposlene i iπle su na studij zajedno, s konkretnim ciljem nadopune znanja iz poje-
dinih predmeta koje su same predavale u πkoli. No, broj izvanrednih studentica naglo se
smanjuje nakon πto je ta prva generacija otiπla sa studija, pa πkolske godine 1899./1900. ne-
ma ni jedne studentice na izvanrednom studiju. Najviπe ih je bilo 1904./1905. godine, kada ih
se upisalo 17. No, zanimljivo je da je broj izvanrednih studentica uvijek gotovo upola veÊi u
prvom nego u drugom semestru. Dogaalo se, dakle, da su studentice odustajale nakon pr-
vog semestra. Vjerojatno se dio njih htio “okuπati” u studiranju, a s obzirom na obiljeæje iz-
vanrednog studija u to vrijeme i na upisane kolegije, πto Êemo kasnije vidjeti, vjerojatno je
puno studentica studij upisalo i radi jednostavnog proπirenja znanja opÊe kulture, pa bi se
ispisale ako su procijenile da im je znanje steËeno u jednom semestru bilo dovoljno. Zanim-
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62 Mora se, meutim, reÊi da je te godine porastao i ukupan broj studenata, jer je i veliki broj njihovih muπkih kole-
ga stigao na ZagrebaËko sveuËiliπte. Razlog tome jesu politiËka previranja na njihovom matiËnom sveuËiliπtu u to
doba πto je rezultiralo velikim studentskim πtrajkom i najstroæim kaznama za pobunjene studente pa je mnogo stu-
denata odlazilo na strana sveuËiliπta (R. Signjar, n. dj., str. 260 i Georgi Naumov, Istorija na Sofijskija universitet
“Kliment Ohridski”, Sofija, 1988., str. 52-77).
     
ljivo je i to da broj izvanrednih studentica opada s poveÊanjem broja redovnih studentica
(grafikon 3.). 
Grafikon 3. Prikaz broja redovnih i izvanrednih studentica (bez Bugarki) po godinama i se-
mestrima
Od 1911. do 1914. bilo je izmeu jedne i tri izvanredne studentice po semestru. Razlog je to-
me sigurno i to πto se poveÊao broj djevojaka koje su imale maturu, pa su se one odluËiva-
le na doista “pravi” studij, tj. na redovni studij sa svim njegovim pravima i obavezama da bi
na kraju ipak stekle zvanje, a ne tek osnove iz pojedinih predmeta ili πiru opÊu kulturu.
Zanimljivo je promotriti odnos broja redovnih studentica prema ukupnom broju redovnih
muπkih i æenskih studenata. Iz grafikona 4. vidimo da se uglavnom poklapa krivulja rasta i
pada i jednog i drugog broja. I jedna i druga krivulja do 1907. godine kontinuirano rastu. Ra-
zlika je jedino u tome πto je krivulja muπkog broja studenata strmija, πto znaËi da se njihov
broj bræe poveÊavao i smanjivao.
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Grafikon 4. Odnos broja redovnih studentica prema sveukupnom broju redovnih studenata 
Meutim, oËito je da je u tom razdoblju bio priliËno skroman postotak redovnih studentica
u sveukupnom broju redovnih studenata. Tako je u 2. semestru πk. godine 1906./1907., kada
se biljeæi najveÊi broj upisanih studenata (366), od Ëega je 87 iz Bugarske, udio æena bio sa-
mo 9 %, a u prvom semestru πk. god. 1901./1902., kada je u razdoblju od 1900. do 1914. bilo
najmanje upisanih studenata (111), udio æena je bio 3 %. Osobito se uoËava na grafikonu na-
gli pad i broja studenata i broja studentica u 2. semestru 1907./1908. godine. Tada je na sveu-
Ëiliπtu buknuo opÊi πtrajk studenata, radi suspendiranja sveuËiliπnih profesora dr. –ure ©ur-
mina, profesora na katedri za hrvatski (srpski) jezik i knjiæevnost i dr. Gavre ManojloviÊa,
profesora na studiju povijesti. Obojica su pripadala Hrvatsko-srpskoj koaliciji, dakle tada-
πnjoj opoziciji. Studentski πtrajk trajao je jedan semestar, i gotovo su svi studenti Mudroslov-
nog i Pravnog fakulteta bojkotirali nastavu. Kad su se studenti i vratili na sveuËiliπte u zim-
skom semestru 1908./1909., mnogo je studenata ostalo na stranim sveuËiliπtima, najviπe u
Pragu, BeËu ili Grazu. Sve do poËetka rata 1914. broj studenata viπe se nikad nije popeo do
prijaπnje brojke. Kako vidimo, i studentice su se u cjelokupnom broju pridruæile velikom stu-
dentskom πtrajku, jer nijedna tog semestra nije bila upisana, a 8 njihovih muπkih kolega ipak
je studiralo.63
Poslije tog naglog pada ukupnog broja studenata Mudroslovnog fakulteta, najveÊi udio æena
u ukupnom broju redovnih studenata biljeæi se u prvom i drugom semestru 1913./1914., ka-
da se njihov postotak popeo do 14 %. Te godine uoËljiva je i jedina promjena: blago se pove-
Êava broj studentica, a sveukupni broj studenata pada, dakle, upisivano je manje muπkih stu-
denata. Koji je razlog tome, ne moæe se sa sigurnoπÊu reÊi, ali vrlo je vjerojatno da je broj
muπkih studenata opao zbog osjetljive politiËke situacije u zemlji pred sam poËetak Prvog
svjetskog rata, pa je veliki broj studenata upravo zbog toga napustio ZagrebaËko sveuËiliπte
i nastavio studij na stranim sveuËiliπtima. 
Pri odreivanju zaviËajne strukture studentica, treba razlikovati mjesto roenja od zaviËaj-
nog mjesta. Mjesto roenja u mnogo sluËajeva nije i mjesto zaviËajnosti. Ono je najËeπÊe
odreeno mjestom trenutnog sluæbovanja oca. Isto tako ima niz sluËajeva da su se djevojke 
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63 R. Signjar, n. dj., str. 251; J. ©idak, n. dj., str. 106; AFF, fond: Imenici, br. 57.
     
Grafikon 5. ZaviËajna struktura prvih studentica Mudroslovnog fakulteta
preselile zajedno sa svojim ocem iz rodnog grada u mjesto gdje je on dobio zaposlenje, naj-
ËeπÊe u dræavnoj sluæbi, pa one taj grad navode kao zaviËajni grad. Neke studentice navode,
pak, pod tim pojmom mjesto svog podrijetla. Zapravo, teπko je reÊi πto se toËno pod pojmom
zaviËajnosti podrazumijevalo, ali je moguÊe da su ga one odreivale prema svom poimanju,
odnosno po tome koje su mjesto osjeÊale kao svoj zaviËaj, bez obzira na æivotne okolnosti.64
Iz grafikona 5. vidimo da je najveÊi broj studentica bio iz ZagrebaËke æupanije, gotovo polovi-
ca (43 %), πto je, s obzirom na vaænost Zagreba u to doba u politiËkom, kulturnom i druπtve-
nom smislu, bilo i realno za oËekivati. Slijede gostujuÊe studentice iz Bugarske, a potom stu-
dentice iz Srijemske (8 %), Bjelovarsko-kriæevaËke (6 %), VirovitiËke (4 %), LiËko-krbavske (4 %)
i Modruπko-rijeËke æupanije (3 %), te iz razliËitih drugih krajeva (8 %). Odreeni broj studenti-
ca dolazio je i izvan æupanija Hrvatske i Slavonije. Tako su tri studentice doπlo na studij iz
Ugarske, dvije iz Bosne, po jedna iz Makedonije, Galicije, Rumunjske, Srbije i ©tajerske.65 Iz
hrvatskih krajeva austrijskog dijela Monarhije, iz Istre nije bilo ni jedne studentice, a iz Dal-
macije bila je samo jedna studentica prema zaviËajnosti, a ako gledamo prema mjestu roenja,
onda su iz Dalmacije bile dvije studentice.66 Naime, tadaπnji su zakoni bili skrojeni tako da se
diplome s rigoroza, dræavnih i uËiteljskih ispita steËene u ugarskom dijelu monarhije nisu
priznavale u austrijskom dijelu monarhije, te stoga nije imalo ni smisla studirati na sveuËili-
πtu Ëije diplome neÊe biti priznate prilikom zapoπljavanja u zaviËajnom kraju.67
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64 Uzorak na kojem su raene ova i sljedeÊe analize Ëini svih 158 studentica (dakle, i redovne i izvanredne). Posebno
Êe biti napomenuto u kojim je analizama promijenjen uzorak.
65 Studentice koje su studirale na Mudroslovnom fakultetu u Zagrebu u tom razdoblju iz Bosne jesu Danica Aluπtuπ,
studentica povijesti i geografije i Dragica Woska, studentica botanike i zoologije, iz Makedonije Viktorija Ilijeva, stu-
dentica filozofije, iz Galicije Bertha Losos, studentica pedagogije, iz Rumunjske Elena Emilianova, studentica
botanike i kemije, iz Srbije Zora RokniÊ, studentica botanike i fizike, i iz ©tajerske Marija Span, studentica fran-
cuskog jezika. 
66 Prve studentice iz Dalmacije na ZagrebaËkom sveuËiliπtu bile su Vanda grofica Borelli, kÊi posjednika iz Zadra, i
Dinka Bitanga, kÊi sluæbenika, roena u Sinju. Dinka Bitanga je, meutim, pod svoju zaviËajnost navela Zagreb. Obje
su upisane samo kao izvanredne studentice. Prva je dva semestra πk. god. 1906./1907. sluπala kolegije iz talijanskog
jezika i filozofije, a druga je tri semestra 1906./1907. i 1908./1909. sluπala kolegije iz povijesti i filozofije. Pun navod
izvora vidi u popisu studentica u prilogu br. 2.
67 A. Cuvaj, n. dj., sv. X., str. 442-443.
   
Ako analiziramo naπe prve studentice prema mjestu, tj. æupaniji njihova roenja, opet Êe na
prvom mjestu biti studentice iz ZagrebaËke æupanije, ali u dosta manjem postotku (21 %).
OËito je da je puno manje studentica roeno u Zagrebu i njegovoj okolici, nego πto su pripa-
dale ZagrebaËkoj æupaniji prema zaviËajnosti. Moæe se, dakle, zakljuËiti da su djevojke koje
su ili zbog πkolovanja ili zbog preseljenja roditelja radi oËeve sluæbe doπle u Zagreb, prihva-
Êale Zagreb kao svoj zaviËajni grad. Kao i u prethodnom sluËaju, potom slijede studentice iz
Bugarske (21 %), Srijemske æupanije (12 %) i Bjelovarsko-kriæevaËke æupanije (9 %). Iza njih
dolaze studentice iz VirovitiËke æupanije (5 %), po 3 % iz Poæeπke æupanije, LiËko-krbavske
æupanije, Modruπko-rijeËke æupanije i iz Ugarske, a 11 % studentica ne navodi mjesto svog
roenja.
Grafikon 6. Vjerska struktura prvih studentica Mudroslovnog fakulteta
(RKT = rimokatoliËka, GI = pravoslavna, EV = evangeliËka, ÆID = æidovska)
Pri analizi vjerske strukture studentica treba uzeti u obzir veliki broj bugarskih studentica
pravoslavne vjere. Kako vidimo iz grafikona 6., najveÊi je postotak djevojaka rimokatoliËke
vjere (59 %, odnosno 94 studentice), meutim iznimno je velik i postotak grkoistoËnih (pra-
voslavnih) studentica (35 %, 55 studentica). Studentica evangeliËke i æidovske vjeroispovjesti
bilo je po 3 %.68 Ovaj veliki postotak pravoslavnih studentica je, dakako, uzrokovan relativno
velikim brojem Bugarki (35 studentica). Bez njih postotak je pravoslavki bio 16 %, a rimoka-
tolkinja 77 %. Treba spomenuti da svim studenticama katoliËke vjere hrvatski nije bio mate-
rinjim jezikom, πto Êemo vidjeti po jeziËnoj strukturi. No, broj tih studentica je priliËno zane-
mariv (3).69
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68 Studentice evangeliËke vjeroispovjesti na Mudroslovnom fakultetu u Zagrebu u ovom razdoblju bile su Jagoda
Kolar iz Bjelovara, Smiljka Kolar iz Bjelovara, Alma Siklossy iz Zagreba i Zorica Tenzieva iz Sofije. Studentice
æidovske vjere bile su Vilma Alexander iz Zagreba, ©tefa Berger iz Zagreba, Jelena Hoffmann iz Koprivnice, Slava
Rosenberg iz Zagreba i Klementina Rosenberger iz Koprivnice.
69 Studentice koje su bile katoliËke vjere, a nisu bile Hrvatice, tj. materinji jezik im nije bio hrvatski su: Helena König
iz Ugarske (materinji jezik: njemaËki), Camilla Lucerna iz Varaædina (materinji jezik: njemaËki) i Bertha Losos iz
Galicije (materinji jezik: poljski).
   
Za odreivanje nacionalnosti prvih studentica Mudroslovnog fakulteta, jedini kriterij, s obzi-
rom na podatke u nacionalima, jest materinji jezik. Ukupno 103 studentice, odnosno 65 %,
moæemo smatrati pripadnicama hrvatske nacionalnosti, 22 %, odnosno 35 studentica bile su
bugarske, a 9 %, odnosno 14 studentica bile su srpske nacionalnosti. U ostalih 4 %, pripada-
ju studentice koje su napisale da im je materinji jezik njemaËki (2), ruski (1), poljski (1) i jed-
na nije navela materinji jezik.70 U vjerskoj i jeziËnoj strukturi zanimljiva su dva sluËaja. U pr-
vom sluËaju studentica Milka MaraviÊ71 iz Zagreba piπe da je grkoistoËne vjere, a za mate-
rinji jezik navodi hrvatski jezik, a Darinka MagaraπeviÊ,72 jedina je studentica grkoistoËne vje-
re, koja je napisala da joj je materinji jezik srpski ili hrvatski, a ne samo srpski. U to je vri-
jeme, oËito, meu æenskom intelektualnom elitom u Hrvatskoj veÊ vrlo malo onih studentica
koje su se smatrale Hrvaticama pravoslavne vjeroispovjesti.73
Grafikon 7. Socijalna struktura prvih studentica Mudroslovnog fakulteta
S vjerskom, odnosno nacionalnom slikom povezana je i socijalna struktura. Iz kojih su soci-
jalnih sredina dolazile prve studentice, u kakvu su odnosu njihova socijalna i vjerska, odno-
sno nacionalna struktura i za koje su se studije odluËivale studentice s obzirom na druπtve-
ni status njihove obitelji, moæemo odrediti na temelju zanimanja roditelja studentice.74 Kako
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70 Camilla Lucerna i Helena König navele su za materinji jezik njemaËki, Marusja PotoËnjak navela je ruski, Bertha
Losos poljski, a Marija Span ne navodi ni jedan jezik.
71 AFF, fond: Imenici, br. 29, 31, 32, 35, 36, 39 i 40.
72 AFF, fond: Imenici, br. 78. 
73 Podatak vezan za jeziËnu, odnosno nacionalnu strukturu, a koji je priliËno simptomatiËan, jest taj da su prve
godine kada je dopuπten upis redovnim studenticama 1901. godine, dvije od tri upisane djevojke bile pravoslavne
vjere. Bile su to Milica pl. BogdanoviÊeva i Milka MaraviÊ, a prva studentica rimokatoliËke vjere bila je Vjera TkalËiÊ.
Moæda je ovo bilo odreeno politiËkom situacijom u zemlji, tj. poznatim fenomenom “Khuenovih Srba”, no to je
doista teπko reÊi. Problematiku “Khuenovih Srba” u novijoj historiografiji najviπe obrauje Natalija Rumenjak. Vidi
njezine radove: Khuenovi Srbi 1881.-1892.: Obrisi kolektivne biografije, magistarski rad, Zagreb, 2000.; Nacionalni
stereotipi u zagrebaËkoj javnosti u poËetku XX. stoljeÊa: Obzor i Srbobran (1901.-1902.), Povijesni prilozi, 15./1996.,
str. 151-187, i PolitiËka karikatura i slika “Khuenovih Srba” s kraja 19. stoljeÊa u Hrvatskoj, »asopis za suvremenu
povijest, 32./2000., br. 3., str. 473-486.
74 U najveÊem broju sluËajeva bilo je to zanimanje oca. U nekim sluËajevima ako je otac studentice umro, navodi se
ili zanimanje majke ili zanimanje skrbnika. U velikom broju studentice navode i zanimanje pokojnog oca i skrbni-
ka. Za ovu analizu koristila sam podatke roditelja, æivih ili pokojnih, a podatke skrbnika samo ondje gdje nije nave-
deno zanimanje oca. Tako Êemo dobiti sliku socijalnog okruæenja iz kojeg studentice potjeËu, jer djevojke koje su i
imale skrbnika nisu æivjele s njim, pa on, osim u materijalnom smislu, najvjerojatnije nije imao neki veÊi socijalni
utjecaj na njih. 
               
vidimo na grafikonu 7., prve studentice dolazile su iz razliËitih druπtvenih sredina, unatoË op-
Êem shvaÊanju da samo djevojke iz viπih slojeva druπtva mogu studirati. No, uoËljivo je da su
roditelji veÊine tih djevojaka, bar po svojim primanjima, bili veÊinom dræavni sluæbenici. Dr-
æavni su sluæbenici bez obzira na druπtveni ugled, tj. jesu li bili visoki dræavni duænosnici ili
pak obiËni Ëinovnici u dræavnoj upravi, imali siguran i stalan prihod, pa su svojim kÊerima
mogli omoguÊiti πkolovanje te su i njih najvjerojatnije usmjeravali u istom smjeru, dakle, da
se πkoluju za zanimanje s kojim Êe si moÊi osigurati stabilnu buduÊnost radeÊi u dræavnoj
sluæbi, najËeπÊe kao profesorice u srednjim πkolama.75 Udio studentica iz obitelji dræavnih
sluæbenika bio je 64 %, dok je njih 11 % bilo iz trgovaËkih i obrtniËkih obitelji, 10 % iz obite-
lji posjednika, a po 3 % bile su kÊeri odvjetnika i pravoslavnih sveÊenika.76 Ostale studenti-
ce, njih 9 %, nisu navele zanimanje ni roditelja ni skrbnika. 
Grafikon 7. pokazuje samo opÊenitiju podjelu zanimanja. Meutim, iz preciznije analize za-
nimanja roditelja moæe se vidjeti da je, iako je prema tadaπnjem shvaÊanju visoko πkolova-
nje bilo predvieno samo za djevojke viπih druπtvenih slojeva, na Mudroslovnom fakultetu bi-
lo i studentica koje ne pripadaju tom socijalnom miljeu. NajveÊi je postotak, dakako, studen-
tica iz najviπeg druπtvenog sloja. Iz obitelji visokih dræavnih sluæbenika dolazilo je 18 % stu-
dentica,77 a 7 % studentica bilo je iz obitelji vojnog osoblja. Primjerice iz analize grupe pros-
vjetnih djelatnika, vidi se da su od ovih 12 % samo 3 studentice bile kÊeri sveuËiliπnih pro-
fesora, 7 ih je bilo iz obitelji srednjoπkolskih profesora, a Ëak 8 su bile kÊeri puËkoπkolskih
uËitelja. Dakle, veÊ od te grupe zanimanja gotovo polovica ne bi pripadala u najviπe druπtve-
ne krugove. SliËna je situacija u trgovaËko-obrtniËkom sloju. Ne ulazeÊi u analizu financijske
uspjeπnosti trgovaca i obrtnika, iz ove skupine, od ovih 11 %, treÊina su kÊeri sitnih obrtnika
(bravara, postolara, baædara...), koji se takoer ne mogu ubrojiti u tadaπnju druπtvenu elitu.
Bez obzira na to πto se od njih to nije oËekivalo, vjerojatno su te obitelji financijski mogle
podnijeti kÊerino studiranje, a ulaganje u nju bilo je pametna investicija, tim viπe πto joj se
na taj naËin otvarala moguÊnost ulaska u viπe druπtvene krugove i osiguranje financijske sa-
mostalnosti.
U analizi odnosa vjerske i socijalne strukture dolazi se do rezultata koji su se, s obzirom na
tradicionalnu povezanost odreenih skupina za neka zanimanja u nas, mogli i oËekivati. Ta-
ko su roditelji studentica æidovske vjeroispovjesti zastupljeni u samo dvije grupe zanimanja:
dvojica su bili privatnici i posjednici78, a trojica ih je pripadalo trgovaËkom sloju. Od ukup-
nog broja pravoslavnih studentica, s izuzeÊem Bugarki, 6 studentica dolazi iz obitelji viπih
dræavnih sluæbenika, 4 iz obitelji vojnog osoblja, 4 iz obitelji sveÊenika, 3 iz obitelji privatni-
ka i posjednika itd. Bugarske studentice u najveÊem su broju bile iz trgovaËkih (10) i Ëinov-
niËkih obitelji (8). NajveÊi broj oËeva zanimanja studentica evangeliËke vjere tehniËka su za-
nimanja (3). Kod katoliËkih studentica imamo πiroku lepezu oËeva zanimanja, ali ipak je naj-
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75 Naime, s Mudroslovnog se fakulteta moglo iÊi ili na dræavni ispit za profesore srednjih πkola ili na tzv. rigoroz
kojim se dobivao doktorat znanosti te se nakon tog ispita moglo posvetiti svojoj struci u znanstvenom smjeru. O tim
ispitima vidi bilj. 119.
76 U dræavne sluæbe ovdje su ubrojeni svi visoki dræ. sluæbenici, specifiËne niæe dræavne sluæbe, Ëinovnici, prosvjetni
djelatnici, zdravstveni djelatnici, tehniËka zanimanja koja su u sluæbi dræave i vojne osobe.
77 Ovdje navodim sluæbe koje sam ubrojila u ovu kategoriju i imena nositelja tih sluæbi: veliki æupan (Jure
BudisavljeviÊ), podæupan (otac studentice Mare GjuriÊ kojem ona ne navodi ime), potpredsjednik banskog stola
(Lazar Ruvarac), tajnik banskog stola (Jozef Kruπec), vijeÊnik banskog stola (Andrija MiliÊ, Hinko Stepniczky i Petar
Petaj), vladin tajnik (Ljuboje Aluπtuπ, Celso Cavallieri i Gustav Vidale), vladin savjetnik (Adalbert Chlup i Milan
Smrekar), odjelni predstojnik vlade (Milan Rojc), kotarski sudac (otac studentice Ivane Rossi kojem ona ne navodi
ime i Vjekolsav Mundorfer), sudski vijeÊnik (Antun JanekoviÊ, Antun Leverov i Ivan Lucerna), ministerijalni savjet-
nik (Hektor pl. Catinelli), financijski nadzornik (Ferdo Vinski), zamjenik financijskog ravnatelja (Filip Perok), finan-
cijski tajnik (Josip Kvaternik), financijski povjerenik (Josip BrozoviÊ i Slavoljub Secwald).
78 U ovu grupu zanimanja ubrojena su zanimanja koja su studentice u nacionalima oznaËile terminima: velepos-
jednik, posjednik, rentier, posebnik i privatist. To su, dakle, sve vlasnici ili zemljiπnih posjeda ili nekretnina koje im
osiguravaju odreenu dobit. 
   
viπe visokih dræavnih sluæbenika (22), zatim slijede prosvjetni djelatnici (17), Ëinovnici (14), voj-
no osoblje (8) itd. 
Ovdje smo pokazali iz kojih su druπtvenih sredina bile prve studentice Mudroslovnog fakul-
teta. Za neka se od tih zanimanja moæe pretpostaviti kakve su im financijske moguÊnosti bi-
le, ali za neke upravo zbog obiljeæja struke to nije moguÊe utvrditi. Naime, u to se doba za
studiranje morala plaÊati πkolarina nazivana “naukovina”. UnatoË opÊe prihvaÊenoj tezi po
kojoj je studiranje u to vrijeme bio privilegij samo bogatijih graanskih krugova,79 Ëini se da
to financiranje studija ipak nije bilo iznimno veliki teret. Naukovina je za Mudroslovni fakul-
tet iznosila 40 kruna za πkolsku godinu.80 Meutim, i ova Êe analiza pokazati da je siroma-
πnijim studentima bilo moguÊe osloboditi se plaÊanja naukovine, a isto tako je za uspjeπnije
studente, Ëiji su roditelji bili manje financijske moÊi, postojala i moguÊnost dobivanja stipen-
dije.
Grafikon 8. Odnos broja studentica koje plaÊaju naukovinu i onih koje su osloboene plaÊa-
nja naukovine
Kako vidimo na grafikonu 8., 12 % studentica bilo je “oproπteno” plaÊanja naukovine.81 Posto-
jala je i moguÊnost parcijalnog oslobaanja od naukovine, meutim, samo jedna studentica
navodi da je “oproπtena” od pola naukovine. Molbe za oslobaanje od naukovine slale su se
dekanatu fakulteta, a odatle su prosljeivane Kr. zem. vladi, Odjelu za bogoπtovlje i nastavu.
Iz molbi studentica vidimo da su uvjeti za “opraπtanje” od plaÊanja naukovine bili uspjeh na
fakultetu i socijalno stanje obitelji studentice.82
Na temelju saËuvane grae ne moæemo doznati uspjeh svake pojedine studentice. Naime, ni
u Arhivu Filozofskog fakulteta ni u Arhivu SveuËiliπta nema grae koja bi davala podatke o
uspjehu studentica na studiju. Uspjeπnost pojedine studentice moæe se eventualno odrediti
jedino po broju semestara koliko je studentica studirala, odnosno je li zavrπila studij.83 Me-
utim, moæemo promotriti socijalni element, koji je takoer omoguÊavao osloboenje od nau-
kovine. Od studentica koje su bile osloboene plaÊanja naukovine, dvije su bile kÊeri Ëinov-
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79 V. Bazala, n. dj., str. 62.
80 Spomenica o 25. godiπnjici postojanja SveuËiliπta Franje Josipa I. u Zagrebu, Zagreb, 1900., str. 209. Vidi i: A. Cuvaj,
n. dj., sv. X., str. 440.
81 Treba reÊi da u ovu analizu nisu uπle studentice koje su ovu rubriku ostavile nepopunjenu. Takvih je studentica
Ëak 93 (58 %).
82 AFF, fond: SMF, br. 19./1906., 44./1906. i 678./1906. SaËuvane su molbe studentica Mire KoËonde i Olge Herrak za
osloboenje od naukovine πk. god. 1905./1906. i molba Jize Vavre za πkolsku godinu 1906./1907.
83 U Arhivu Filozofskog fakulteta u fondu Spisi mudroslovnog fakulteta jedini dokumenti koji govore o uspjehu stu-
denata dopisi su dekanata Kr. zem. vladi u kojima se traæi isplata nagrade za najbolje studente u pojedinim semi-
narima.
       
nika, po jedna je bila kÊi odvjetnika i vlasnika tiskare, dvjema je otac umro i imale su za
skrbnike satnika i nadzornika srednjih πkola, a jedna studentica kojoj je otac umro ne navo-
di skrbnika.84 Niti u tim sluËajevima ne moæe se vidjeti kolika su primanja njihovih roditelja,
ali u svakom sluËaju nema niti jedne studentice koja je osloboena plaÊanja naukovine, a da
potjeËe iz obitelji najviπih dræavnih sluæbenika ili posjednika, πto znaËi da se poπtivao soci-
jalni kriterij u tom postupku. 
Osim te financijske olakπice, studentice su se mogle natjecati i za dobivanje stipendije. Od
tih prvih studentica Mudroslovnog fakulteta stipendiju je dobilo 7 studentica, tj. 4 %. 
Prve studentice prirodnih predmeta koje su primale stipendiju bile su: Pava BoπkoviÊ iz Osi-
jeka, kÊi pokojnog sudbenog vijeÊnika, pod skrbniπtvom odvjetnika; Olga ©ariniÊ iz Zagreba,
kÊi pokojnog oficijala banskog stola (ne navodi skrbnika); Katica BrozoviÊ iz Karlovca, kÊi Ëi-
novnika u mirovini; Zorica Tenzieva iz Bugarske, bez roditelja i skrbnika, i Olga Mundorfer
iz Bjelovara, kÊi kotarskog predstojnika. Prve studentice druπtvenih predmeta koje su prima-
le stipendiju bile su: Boæena Kralj, redovna studentica hrvatskog jezika i knjiæevnosti iz Ra-
vena, kÊi oruæniËkog straæmeπtra, i Anka Tkalac, redovna studentica hrvatskog i njemaËkog
jezika iz Zagreba, kÊi pokojnog odvjetnika, koja je imala skrbnika nadzornika srednjih πko-
la. Od tih 7 studentica 4 su i zavrπile studij na Mudroslovnom fakultetu Zagrebu.85
OdliËni studenti mogli su dobiti i novËanu nagradu. NovËane nagrade dijelio je vladin Odjel
za bogoπtovlje i nastavu, na prijedlog profesora pojedinih seminara, a iznosila je 50 kruna,
πto je, dakle, viπe od iznosa naukovine. Jedina studentica koja se spominje meu nagraenim
studentima jest Milica pl. BogdanoviÊeva, redovna studentica povijesti i geografije.86 Nagra-
du je dobila na prijedlog dr. Gavre ManojloviÊa za rad u historijskom seminaru, i to dva pu-
ta, 1904. i 1905. godine.87
GovoreÊi o financiranju studija, treba spomenuti i studij uz rad. Studenti i studentice koji su
radili tijekom studija nisu se u sveuËiliπnom zakonu odvajali kao posebna skupina. Od ovih
prvih studentica tijekom studija bilo je zaposleno njih 11: 10 su bile uËiteljice, a jedna je bi-
la ljekarniËka pripravnica. Njih 5 bile su uËiteljice æenskog liceja u Zagrebu, 2 su bile uËite-
ljice viπe djevojaËke πkole, 1 je bila uËiteljica srpske narodne πkole u Pakracu, 1 uËiteljica u
Bugarskoj, a jedna ne navodi mjesto svog zaposlenja.88 Sve su one, osim bugarske uËiteljice,
bile izvanredne studentice, πto znaËi da ipak nije postojao redovni studij uz rad. Student je
vjerojatno mogao raditi ako je htio, ali samo onda ako to nije utjecalo na njegovo pohaanje
predavanja na redovnom studiju. 
Za spoznaju o obrazovanju, treba neπto reÊi i o πkolama iz kojih su studentice dolazile na
studij, koliko ih je u to vrijeme imalo poloæenu maturu, na koje su se studije upisivale, i na
kraju koliko ih je uopÊe zavrπilo studij.
185
84 KÊeri Ëinovnika bile su Katica BrozoviÊ i Katarina Sarapa, kÊi odvjetnika bila je Vjera TkalËiÊ, kÊi obrtnika bila
je Milka MaraviÊ, Olga ©ariniÊ ne navodi ni oca ni skrbnika, Ivana Rossi imala je za skrbnika satnika, a Anka Tkalac
imala je za skrbnika nadzornika srednjih πkola. 
85 Na temelju izvora ne moæe se zakljuËiti jesu li neke studentice koje se nakon odreenog broja semestara viπe u
imenicima ne spominju, jednostavno prekinule studij ili su zavrπile studij na nekom drugom sveuËiliπtu. Kako Êemo
kasnije vidjeti, prelaæenje sa sveuËiliπta na sveuËiliπte, ili odlazak na gostovanje po 1-2 semestra, bilo je uobiËajena
pojava.
86 AFF, fond: Imenici, br. 31, 32, 35, 36, 39, 40, 43 i 44. Ona je ujedno i prva redovna studentica tih predmeta, te prva
æena koja je doktorirala povijest i prva æena koja je postigla doktorat znanosti na ZagrebaËkom sveuËiliπtu uopÊe.
O njoj Êe se viπe govoriti u IV. dijelu ovog rada.
87 AFF, fond: SMF, br. 281./1904. i 236./1905.
88 LjekarniËka pripravnica bila je Katica RastovËan; uËiteljice æenskog liceja bile su Marija Horvat, Marija
Jambriπak, Camilla Lucerna, Jagoda Truhelka i Natalija Wickerhauser; uËiteljice viπe djevojaËke πkole bile su Mileva
IvanoviÊ i Jelka PliveliÊ; Sava RoksandiÊ bila je uËiteljica srpske narodne πkole u Pakracu; Dana Vasileva bila je
uËiteljica u Bugarskoj, a Ruæica GeorgeviÊ ne navodi mjesto svog zaposlenja.
       
Grafikon 9. ©kole iz kojih su dolazile prve studentice Mudroslovnog fakulteta
Kako smo i ranije spomenuli, æenski licej u Zagrebu je, kako se vidi i iz grafikona 9., bio jez-
gra æenskog obrazovanja u Hrvatskoj, i odatle je najveÊi broj djevojaka odlazio na studij. Od
prvih studentica Mudroslovnog fakulteta 53 studentice, tj. 35 % doπle su iz æenskog liceja, πto
i nije zaËuujuÊe ako se vidi organizacijska struktura i program obrazovanja u tom uËiliπtu.89
Od srednjih πkola iz kojih su dolazile studentice, osim liceja, treba spomenuti uËiteljsku πko-
lu sestara milosrdnica90 u Zagrebu (8), æensku preparandiju u Sarajevu (2), viπu djevojaËku
uËionu u Osijeku (1) i –akovu (1), realne gimnazije u Senju (2), Bjelovaru (1), Vukovaru (1),91
srpsku uËiteljsku πkola u Pakracu (1), donjogradsku gimnaziju u Zagrebu (1),92 glazbeni za-
vod u Zagrebu, “instituto reale”93 i viπu djevojaËku πkolu u Zagrebu.94
Odreeni broj djevojaka studirao je na Mudroslovnom fakultetu u Zagrebu preπavπi sa stra-
nih sveuËiliπta. U najveÊem broju u nas su gostovale studentice sa Sofijskog sveuËiliπta (18
%). One su na temelju indeksa Sofijskog sveuËiliπta, koji je ZagrebaËko sveuËiliπte priznava-
lo, mogle studirati na Mudroslovnom fakultetu.95 Ostala sveuËiliπta s kojih su studentice do-
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89 Vidi bilj. 18.
90 O djelovanju ove vaæne obrazovne institucije u Zagrebu u 19. stoljeÊu vidi: –ura ZrinπËak, s. Ancilla, Prosvjetno-
odgojna djelatnost sestara milosrdnica (1845.-1945.), Nastavni vjesnik, 1997. br. 5.-6., str. 38.
91 To su realne gimnazije u kojima se odræavala zajedniËka nastava za djeËake i djevojËice.
92 To je bila iskljuËivo muπka gimnazija, a to se vidi i po tome πto nema ni jedne druge djevojke iz te πkole, a i stu-
dentica koja je napisala da dolazi iz te πkole, Milka MaraviÊ, bila je na njoj u statusu eksternistice (AFF, fond:
Imenici, br. 29).
93 Nisam uspjela definirati πkolu u ovom sluËaju. Realna gimnazija najvjerojatnije to nije bila, jer su djevojke tada
mogle jedino polagati maturu u toj πkoli, a ne i pohaati redovnu nastavu. Osim toga, studentica Æeljka Winkler,
koja ju je i zavrπila, upisala se na izvanredan studij, te nije niti napisala koju svjedodæbu ima kao dokaz za upis na
fakultet.
94 UËiteljsku πkolu sestara milosrdnica zavrπile su: ©tefa Berger, Olga BruËiÊ, Anka DragaπeviÊ, Isidonija
Herchenreder, Antonija Leverova, Bertha Losos, Zora SertiÊ i Harmina TrgovËiÊ. Æensku preparandiju u Sarajevu
zavrπile su Danica Aluπtuπ i Helena König. Iz viπe djevojaËke uËione u Osijeku doπla je na studij Vladimira Dienel
©pehar, a iz viπe djevojaËke uËione u –akovu Augusta BuËek. Studentice koje su doπle iz realne gimnazije u Senju
bile su Cvijeta Cihlar i Vidosava RadoπeviÊ, iz realne gimnazije u Bjelovaru Olga Mundorfer i iz realne gimnazije u
Vukovaru Izabela Orhel. Srpsku uËiteljsku πkolu u Pakracu zavrπila je Sava RoksandiÊ, donjogradsku gimnaziju u
Zagrebu Milka MaraviÊ, glazbeni zavod zavrπila je Anka Mazek, “instituto reale” Æeljka Winkler i viπu djevojaËku
πkolu Dinka Bitanga.
95 »lanak 42. Zakona o ustroju i ureenju sveuËiliπta dopuπtao je da se “inostranci mogu (...) upisati na ovom
sveuËiliπtu, ako su po propisima svoje dræave pripravne nauke svrπili, ili ako doπavπi iz inostranoga sveuËiliπta
pokaæu dovoljnu sveuËiliπnu svjedoæbu.” (Spomenica o 25. godiπnjici postojanja SveuËiliπta Franje Josipa I. u
Zagrebu, Zagreb, 1900., str. 203).
         
πle na studij u Zagreb bila su: SveuËiliπte u BeËu (2), SveuËiliπte u Lausanni (2), SveuËiliπte
u Brnu (1), SveuËiliπte u Pragu (1).96 No, osim studentice Ane MihaldæiÊeve, koja je preπla s
Praπkog sveuËiliπta na studij u Zagreb, ne nalazimo ni jednu drugu meu zavrπenim studen-
ticama, πto znaËi da su tu samo gostovale nekoliko semestara.
Kako vidimo, prve studentice svoje su prethodno obrazovanje stekle u razliËitim srednjim
πkolama, ali da bi se upisale na redovni studij bilo je potrebno poloæiti ispit zrelosti (matu-
ru), koji je bio jednak za sve i mogle su ga polagati samo u Kr. realnoj gimnaziji u Zagrebu
ili u Kr. donjogradskoj gimnaziji u Zagrebu.97 Meutim, ravnopravno s maturom u tim πkola-
ma priznavao se i ispit zrelosti poloæen u drugim realnim gimnazijama, npr. u senjskoj i bje-
lovarskoj gimnaziji.98
Od ukupnog broja studentica Mudroslovnog fakulteta, i redovnih i izvanrednih, 65 studenti-
ca imalo je poloæenu maturu, od toga 47 redovnih99 i 18 izvanrednih. Izvanredne su studen-
tice, meutim, imale mature koje se nisu priznavale pri upisu na redovni studij. VeÊina tih
izvanrednih studentica ne navodi u kojoj im je πkoli izdana ta maturalna svjedodæba, a osta-
le navode svjedodæbu zrelosti izdanu u uËiteljskoj πkoli u samostanu sestara milosrdnica, ko-
ja oËito nije bila priznata kao prava maturalna svjedodæba, ako se s njom nisu uspjele upi-
sati na redovni studij.
Od svih redovnih i izvanrednih studentica, ukupno 39 % imalo je poloæenu maturu, 22 % ima-
lo je poloæen zakljuËni ispit na æenskom liceju,100 18 % imalo je indeks, 12 % ne navodi naziv
svjedodæbe na temelju koje su se upisale na studij, a 9 % imalo je svjedodæbe ostalih πkola.
Grafikon 10. ©kole u kojima su prve studentice Mudroslovnog fakulteta polagale maturu
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96 Sa sveuËiliπta u BeËu u Zagreb na studij doπle su Milana Davidovac i Dragica Woska, sa sveuËiliπta u Laussani
Ivanka Gaidarska i Tana Koæuharova, sa sveuËiliπta u Brnu ©tefa Iskra i s Praπkog sveuËiliπta Ana MihaldæiÊeva.
97 Vladina naredba “glede pristupa æenskinja k polaganju ispita zrelosti”. Vidi tekst ispred bilj. 49.
98 Studentice Blanka German i Olga Mundorfer imale su maturu iz bjelovarske realne gimnazije, a Cvijeta Cihlar i
Vidosava RadoπeviÊ iz senjske realne gimnazije i bez naknadnog polaganja mature u nekoj drugoj gimnaziji odmah
su upisane u prvi semestar kao redovne. (AFF, fond: Imenici, br. 39, 52, 72 i 76.).
99 Ostale redovne studentice pri upisu su imale indekse sa sveuËiliπta na kojima su veÊ studirale (to su veÊ
spomenute studentice sa SveuËiliπta u Sofiji, BeËu, Pragu, Lausanni i Brnu).
100 ZakljuËni ispit æenskog liceja nije imao status ispita zrelosti. Vidi naredbu o polaganju mature, bilj. 49.
     
Na grafikonu 10. vidimo omjere πkola u kojima su prve studentice Mudroslovnog fakulteta
poloæile maturu. Najviπe ih je maturu poloæilo, kako je i bilo propisano, u Kr. donjogradskoj
gimnaziji u Zagrebu (45 %) i Kr. realnoj gimnaziji u Zagrebu (15 %). 
No, one studentice koje nisu imale poloæen ispit zrelosti, mogle su naknadno polagati matu-
ru, nakon πto su upisale izvanredan studij. Te su se studentice potom prebacivale na redov-
ni studij. Tako je u tom razdoblju 13 studentica naknadno poloæilo ispit zrelosti, i s izvanred-
nog studija prebacilo se na redovni studij. Semestri provedeni na izvanrednom studiju, dakle
prije stjecanja mature, nisu se, doduπe, priznavali i kako stoji u sveuËiliπnim pravilima “ima-
de (...) se naroËito paziti da (...) se dotiËni semestar neÊe u nijednom sluËaju uraËunati u aka-
demiËko (...) nauËno vrijeme”.101 Zanimljivo je da je 90 % tih studentica koje su naknadno po-
lagale maturu, zavrπilo studij, nakon πto su se prebacile na redovno studiranje. To moæda go-
vori i o tome da su te studentice od samog poËetka ozbiljno shvaÊale studij, pa su i prije po-
loæene mature htjele proπiriti svoje znanje. Njih se svakako ne moæe ubrojiti u onu skupinu
kojoj je motiv studiranja bio dobivanje opÊe kulture, nego je njihovo studiranje bio doista
planski organiziran put do konaËnog stjecanja zvanja. To potvruje i Ëinjenica da upravo njih
nalazimo na dræavnim ispitima za profesore i na rigorozima.102
Odmah treba napomenuti da je bilo odreenih poteπkoÊa u analizi studijskih grupa studen-
tica, za razliku od ostalih analiza. Naime, u njihovim nacionalima nije izriËito napisano koju
su studijsku grupu (predmete) upisali, a taj podatak ne postoji ni u Imeniku upisanih sluπa-
Ëa. To se moæe uoËiti jedino analizom kolegija koje su upisivale svaki semestar. Iako na pr-
vi pogled to zvuËi jednostavno, tadaπnji sustav studiranja, koji je, oËito, omoguÊavao sluπanje
najrazliËitijih kolegija u istom poljeÊu, stvara za neke studentice odreenu zbrku. Studenti
su na Mudroslovnom fakultetu morali upisivati najmanje 20 sati predavanja i seminara tjed-
no.103 BuduÊi da su predavanja i seminari uglavnom trajali od 2 do 4 sata, moralo se, dakle,
upisati najmanje 5 do 10 kolegija. No, problem prilikom odreivanja studijskih grupa za nji-
hovu daljnju analizu, predstavljao je izbor kolegija koje su studentice upisivale. Iako se kod
veÊine sluËajeva jasno razaznaju studijske grupe, u nekih je to odreivanje bilo teæe izvedi-
vo jer bi, primjerice, studentica uzela 2 kolegija iz fizike, 2 iz filozofije, 1 iz matematike i 2
iz knjiæevnosti. OËigledno je postojala i priliËno velika moguÊnost uzimanja izbornih kolegi-
ja ili su se neki predmeti morali sluπati kao opÊi na svim studijskim grupama. No, ako se
analiziraju svi kolegiji svih semestara odreene studentice, moæe se vidjeti koja su joj preda-
vanja u veÊini, pa prema tome i odrediti studijska grupa. 
Grafikon 11. Odnos studentica prirodnih i druπtvenih predmeta na Mudroslovnom fakultetu
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Krenemo li od najopÊenitije podjele studijskih grupa, na temelju analize kolegija svih stu-
dentica, i redovnih i izvanrednih, dobivamo podatak da su 103 studentice studirale studijske
grupe u kojima se studiralo druπtvene predmete, a 55 studentica imalo je studijske grupe u
kojima se studiralo prirodne predmete, πto je u postocima prikazano na grafikonu 11. Zanim-
ljivo je da je gotovo treÊina studentica upisala studijske grupe u kojima su se sluπali prirod-
ni i apstraktni predmeti,104 dakle upravo oni koji “radi svoje apstraktnosti obiËno ne prijaju
æenskoj Êudi”. (Tako se, naime, razmiπljalo, nepunih deset godina ranije kada se raspravlja-
lo o nastavnom programu æenskog liceja).105
Predmeti u sklopu studijskih grupa koje su prve studentice Mudroslovnog fakulteta najviπe
upisivale jesu geografija (36), povijest (33), hrvatski jezik i knjiæevnost (30),106 filozofija (29) i
botanika (25). To pokazuje da je bio poveÊan interes za druπtvene znanosti, ali da su studen-
tice pokazivale i izniman interes za prirodne znanosti, te su i na taj naËin zapravo sudjelo-
vale u razbijanju tadaπnjih predrasuda o interesima i moguÊnostima æena.
Grafikon 12. Predmeti u sklopu studijskih grupa koje su studirale prve studentice Mudroslov-
nog fakulteta
Zanimljivo je analizirati socijalnu strukturu studentica prirodnih i druπtvenih predmeta. Re-
zultat analize pokazao je da je veÊina zanimanja njihovih roditelja podjednako zastupljena i
u jednoj i u drugoj skupini, a jedine grupe zanimanja koje odskaËu jesu vojno osoblje, po-
sjednici i privatnici. Tako 10 % studentica druπtvenih znanosti potjeËe iz obitelji vojnog osob-
lja, a od studentica prirodnih znanosti samo je 2 % studentica dolazilo iz takvih obitelji. Od
studentica druπtvenih znanosti 12 % studentica potjeËe iz obitelji privatnika i posjednika, a
kod studentica prirodnih znanosti takvih je samo 4 %. Iz analize konkretnih predmeta koje
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101 AkademiËki propisi, str. 5.
102 Popis studentica koje su poloæile dræavni ispit i rigoroz vidi u IV. dijelu ovog rada.
103 AkademiËki propisi, str. 11.
104 U ovim najopÊenitijim analizama apstraktne znanosti, npr. matematika, radi preglednosti ubrojene su meu
prirodne predmete.
105 Iz izvjeπtaja odbora za ustrojenje æenskog liceja (A. Cuvaj, n. dj., sv. X., str. 380).
106 Pod ovaj predmet ubrojila sam i slavensku filologiju, jer su gotovo sve studentice koje su sluπale hrvatski jezik
ujedno sluπale i kolegije iz slavenske filologije.
       
su upisivale, moæe se zakljuËiti da su studentice kÊeri vojnog osoblja svojim socijalnim okru-
æenjem bile predodreene na studije koje su upisivale, a to su najviπe jezici, posebice nje-
maËki, i studij povijesti. Isto tako od kÊeri privatnika i posjednika, najviπe nalazimo studen-
tica, i to izvanrednih, koje su se usmjerile na jezike (njemaËki i francuski) i filozofiju.
Premda su razlozi studiranja najveÊim dijelom intimne naravi, ipak se neki motivi za studij,
naziru veÊ po izboru samih kolegija, naroËito za izvanredne studentice.
Grafikon 13. Predmeti koje su upisivale prve izvanredne studentice
Od svih izvanrednih studentica prirodne predmete upisalo je samo 15 % studentica, a dru-
πtvene predmete 85 % studentica. Na grafikonu 13. prikazani su predmeti koje su studirale
izvanredne studentice. Kod izvanrednih studentica na prvom su mjestu filozofija (16 %) i po-
vijest (14 %), a odmah iza njih slijede strani jezici: njemaËki (13 %) i francuski (11 %). Pozna-
vajuÊi obveze i prava izvanrednih studentica, vrlo lako nameÊe se ideja da su ove studenti-
ce, naroËito one iz dobrostojeÊih obitelji, upisale te kolegije radi opÊe kulture, i, jednostavno,
radi ispunjavanja uvjeta “πto ga traæi druπtveni æivot u boljim krugovima”.107
Osim toga, za neke je predmete, primjerice knjiæevnost, jednostavno postojala “predodre-
enost”, jer su se djevojke na njih posebno usmjeravale joπ tijekom ranijeg πkolovanja. Na
predmetu svjetske knjiæevnosti naroËito se inzistiralo joπ u liceju jer “tu na æaru najplemeni-
tije misli i osjeÊaja svjetskih velikana treba da se razgrije srce æenske mladeæi, kako bi se
odvratilo od niπtetnih stvari i usplamtjelo za ono πto je istinito, lijepo i dobro”.108
Za nas povjesniËare posebno je zanimljiv studij povijesti, koji je oËigledno bio jako popula-
ran meu studenticama u ono doba. Ukupno su 33 izvanredne i redovne studentice do 1914.
upisale studij povijesti. Povijest se najËeπÊe kombinirala sa studijem geografije (25), filozofi-
je (3) i ostalim studijskim grupama (5). Redovnih je studentica povijesti bilo 18 (55 %), a iz-
vanrednih studentica povijesti 15 (45 %). Dakle, gotovo je podjednak broj studentica koje su
upisale taj studij radi stjecanja zvanja profesorice povijesti, i onih koje su to upisale ili kao
nadopunu za struku koju su veÊ imale, ili kao jedan od kolegija za proπirenje svog opÊeg ob-
razovanja. No, naroËito je zanimljiv podatak da je samo 6 % studentica, tj. samo 2 studenti-
ce uspjelo zavrπiti studij povijesti u tom razdoblju. Bile su to veÊ spomenuta Milica pl. Bog-
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107 Ovako se opravdavalo poticanje djevojaka na uËenje stranih jezika (A. Cuvaj, n. dj., sv. X., str. 381). 
108 Iz izvjeπtaja odbora za ustrojenje æenskog liceja (A. Cuvaj, n. dj., sv. X., str. 381).
   
danoviÊeva i Olga DolovËak.109 Koji su razlozi odustajanja od studija povijesti ne moæe se toË-
no odrediti, meutim, moæda se ipak to moæe dovesti u vezu sa zahtjevnoπÊu studija.110
Kad veÊ spominjemo najsluπanije predmete, treba reÊi neπto i o najsluπanijim profesorima.
Na prvom mjestu je dr. –uro ©urmin, profesor na predmetu hrvatski (srpski) jezik i knjiæev-
nost. Njegove su kolegije prve studentice Mudroslovnog fakulteta upisale Ëak 233 puta.111 Iza
njega slijede dr. Franjo MarkoviÊ (199), predavaË kolegija iz filozofije, i dr. –uro Arnold (196),
predavaË kolegija iz pedagogije i psihologije. Zatim slijede: dr. Stjepan Tropsch (168) s kate-
dre za njemaËki jezik, dr. Gustav JaneËek s katedre za kemiju, dr. Hinko HraniloviÊ (141) s
katedre za geografiju, dr. August Langhoffer (132), s katedre za zoologiju, dr. Antun Heinz
(125) s katedre za botaniku, dr. Albert Bazala (124) s katedre za filozofiju, dr. Tomo MaretiÊ
(120) s katedre za slavensku filologiju, dr. Izidor Krπnjavi (118) s katedre za povijest umjetno-
sti itd. Sluπanost profesora poklapa se, naravno, s postotkom upisivanja predmeta prvih stu-
dentica. No, zanimljivo je to πto je predmet hrvatski (srpski) jezik u sklopu studijske grupe
tek na 4. mjestu po sluπanosti kod studentica, a predavaË kolegija iz tog predmeta dr. -. ©ur-
min, najsluπaniji je profesor. VeÊ sam spomenula da su i studentice prirodnih znanosti mo-
gle upisati i neka predavanja iz druπtvenih znanosti, a upisivale su najËeπÊe kolegije iz hr-
vatskog (srpskog) jezika i knjiæevnosti ili iz slavenske filologije, tako je i sluπanost njegovih
predavaËa rasla. Moæda je moguÊi uzrok toj poveÊanoj sluπanosti dr. -. ©urmina njegova po-
litiËka popularnost u to doba, kada je upravo zbog njega buknuo i veliki πtrajk studenata u
drugom semestru 1907./1908.112
Kolika je uspjeπnost studiranja meu prvim studenticama moæemo odrediti jedino po tome
koliko je studentica imalo potvrdu o redovitom polaæenju predavanja113 i po tome koliko ih je
zavrπilo studij, odnosno upisalo 8. semestar. O drugim elementima nema podataka.114
Potvrde o redovnom polaæenju predavanja imalo je 84 % studentica, tj. njih 133 studentice, a
samo 16 %, tj. 25 studentica nije imalo potvrde. Dakle, najveÊi broj studentica ozbiljno je shva-
Êao studij.
Da vidimo koliko je uopÊe bio vaæan uspjeh tih studentica koje su doπle do kraja studija, tre-
ba pokazati u kakvu su odnosu one prema studenticama koje su studirale samo nekoliko se-
mestara.
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109 AFF, fond: Imenici, br. 48, 49, 52, 53, 56, 60 i 61. 
110 Studij povijesti πk. god. 1900./1901. i 1901./1902. na primjer, samo kod profesora Tadije SmiËiklasa, uz redovno
polaæenje predavanja zahtijevao je i rad u seminaru, te i po 5 sati tjedno rada na latinskoj paleografiji ili 4 sata na
diplomatici. (Tijekom Ëetiri godine studija povijesti, studenti su imali gotovo deseterostruko veÊu satnicu iz
pomoÊnih povijesnih znanosti nego danas.) Red predavanja T. SmiËiklasa vidi u: I. JurkoviÊ, n. dj., str. 155-156.
111 U ovu analizu uπli su svi kolegiji koje je predavao odreeni profesor u svakom semestru svake studentice. Treba
spomenuti i to da su predavanja bila cikliËka, pa se dogaalo da su ista predavanja sluπale istovremeno studentice
s prve i Ëetvrte godine. U svakom sluËaju, svaka je studentica morala proÊi kolegije iz svih predmeta na svojoj studi-
jskoj grupi. Nakon jednog “kruga” predavanja, ciklus se opet ponavljao, samo s eventualno modificiranim imenima
kolegija, ali sa sliËnim sadræajem. 
112 O tome vidi u tekstu ispred biljeπke 63.
113 Ako studenti nisu dobili potvrdu o polaæenju predavanja, taj im se semestar nije uraËunavao u njihovo “sveuËiliπno
vrijeme”, a polovicom svakog semestra profesori su podnosili izvijeπÊe dekanu “glede frekventacije” (AkademiËki
propisi, str. 11).
114 Iako je moguÊe da studentica koja je upisala 8. semestar nije zavrπila studij, ipak se na drugi naËin potvrdilo da
su one doista i potpuno zavrπile svoje visokoπkolsko obrazovanje, jer Êemo sve te zavrπene studentice naÊi na pola-
ganju dræavnih ispita i rigoroza.
       
Grafikon 14. Prikaz prvih studentica po semestrima koliko su studirale na Mudroslovnom fa-
kultetu
Kako vidimo na grafikonu 14., najveÊi broj studentica studirao je samo 1 semestar (68 stu-
dentica, odnosno 42 %) ili 2 semestra (33 studentice, odnosno 21 %). No, ne smije se zabora-
viti da su ovdje ubrojene i izvanredne studentice, Ëiju smo prirodu studija veÊ upoznali, a i
gostujuÊe studentice iz Bugarske. Ako se odvoje ove skupine, od ukupnog broja studentica
koje su studirale samo 1 semestar (68), 36 studentica izvanrednog studija i 25 iz Bugarske,
vidimo da je samo sedam redovnih studentica studiralo samo jedan semestar. 
Od ukupnog broja upisanih studentica, samo 12 (8 %) studentica upisalo je 8. semestar, i to
su sve redovne studentice.115 Iako je moguÊe da su u ono doba studentice morale zbog ma-
terijalnih, obiteljskih i drugih razloga napustiti studij, ipak iznimno visok postotak onih koje
su odustale nakon 1-2 semestra moæe govoriti i o tadaπnjim, veÊ objaπnjenim motivima za
studiranje kod æenske populacije. Osim toga, vjerojatno je u to doba veÊ i jedan ili dva se-
mestra provedena na fakultetskim predavanjima imalo veliku vaænost i kod zapoπljavanja na
neka radna mjesta.
No, da ne bismo dobili krivu sliku o ambicijama i sposobnostima tih prvih studentica, treba
reÊi da studij u Zagrebu nije zavrπilo samo tih 12 studentica, nego joπ 9 studentica, dakle,
ukupno 21 studentica. Neke su studentice otiπle na nekoliko semestara, najËeπÊe 1-2 seme-
stra, na gostovanje na neko strano sveuËiliπte, pa su tako u Zagrebu odsluπale 6 ili 7 seme-
stara, ali znamo da su zavrπile studij po podacima koje kasnije nalazimo o njima.116
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115 Na grafikonu vidimo da je bilo i studentica koje su studirale i 9-11 semestara. Ukupno je bilo 7 takvih studenti-
ca, a razlozi njihova duljeg studiranja razliËiti su. One su uglavnom bile na izvanrednom studiju, te su tako vjero-
jatno htjele proπiriti znanje iz joπ nekih dodatnih predavanja, a bilo je i sluËajeva i da zavrπena studentica upiπe
nakon nekog vremena joπ 1 semestar predavanja iz predmeta koje nije zavrπila, a koji joj je tijekom redovnog studi-
ja bio samo usputni predmet.
116 To su podaci s dræavnih ispita i rigoroza. O tome Êe se govoriti u posljednjem dijelu ovog rada.
   
Od ukupnog broja svih upisanih studentica 10 % studentica bar je jedan semestar provelo na
nekom stranom sveuËiliπtu. Najviπe studentica gostovalo je na sveuËiliπtu u BeËu (8), pa za-
tim u Pragu (3), u Grazu (2), u Leipzigu (2), Moskvi (1) i Sofiji (1).117 Meu tim studenticama
nalaze se upravo najbolje studentice, a semestri koje su provele na stranom sveuËiliπtu priz-
navali su im se pod redovno studiranje.
Kako vidimo na grafikonu 15. ukupno 21 studentica (13 %) od upisanih 158 studentica (100
%) zavrπilo je studij u Zagrebu. Posebno naglaπavam da je tih 13 % studentica zavrπilo studij
u Zagrebu, jer je isto tako moguÊe, da je dio studentica zavrπio studij vani, primjerice onaj
veliki broj bugarskih studentica, no o takvim studenticama nemamo podataka.
Ta relativno mala brojka zavrπenih studentica ne smije, meutim, izazvati krive zakljuËke.
RaËunajuÊi broj zavrπenih muπkih studenata takoer dobivamo priliËno skromnu brojku: 534
studenta (18 %) od ukupnog broja upisanih 2826 (100 %) diplomiralo je.118
Grafikon 15. Odnos studentica koje su zavrπile studij u Zagrebu i ostalih
S obzirom na to da je postotak zavrπenih studentica bio relativno malen, a njihov uspjeh tim
veÊi, treba ipak spomenuti i tko su te djevojke bile, koje su grupe predmeta studirale, iz ko-
jih su srednjih πkola doπle, iz kojih su obitelji dolazile i sl. Do 1914. godine na Mudroslovnom
fakultetu su diplomirale119 povijest i geografiju Milica pl. BogdanoviÊeva i Olga DolovËak, hr-
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117 U drugom semestru πkolske godine 1907./1908. kada je na ZagrebaËkom sveuËiliπtu trajao veliki πtrajk studena-
ta, na gostovanje na studij u BeË otiπle su: Irena pl. Catinelli, Olga DolovËak, Olga Herrak, Jozefina Kruπec, Slava
Pecinovsky, Mira Perok i Anka Tkalac. Na Praπkom sveuËiliπtu taj semestar gostovale su: Anka pl. Ernst, Mira
KoËonda i Mare SguriÊ, Cvijeta Cihlar i Erna Rosmanith su tada gostovale na sveuËiliπtu u Grazu, a u Leipzig je
otiπla Ljubica Kernic (AFF, fond: Imenici, br. 60). Ostale studentice koje su u razliËitim drugim terminima otiπle na
gostovanje na strana sveuËiliπta bile su: Anka Tkalac, SveuËiliπte u Leipzigu, drugi semestar 1909./1910. (AFF, fond:
Imenici, br. 69), Elza KuËera, SveuËiliπte u BeËu, drugi semestar 1902./1903. (AFF, fond: Imenici, br. 41), Boæena Kralj,
SveuËiliπte u Moskvi, drugi semestar 1912./1913. (AFF, fond: Imenici, br. 80) i Vjera TkalËiÊ, SveuËiliπte u Sofiji, prvi
semestar 1902./1903. (AFF, fond: Imenici, br. 36).
118 Podaci o ukupnom broju zavrπenih studenata Mudroslovnog fakulteta nalaze se u: Spomenica u povodu proslave
300-godiπnjice SveuËiliπta u Zagrebu, knj. II., Zagreb, 1969., str. 433-434.
119 Koristim ovaj termin za zavrπene studentice, premda u to doba nije bilo diplomskog ispita u danaπnjem smislu
rijeËi. Naime, nakon svrπenog Ëetverogodiπta polagalo se stroge ispite ili rigoroze Ëime se stjecao doktorat filozofi-
je i time su studenti bili osposobljeni za znanstveni rad. No, velika veÊina sluπaËa Mudroslovnog fakulteta nije iπla
na rigoroze, nego se usmjeravala prema uËiteljskom zvanju, πto se postizavalo dræavnim ispitima, na kojima je od
vlade imenovano ispitno povjerenstvo ispitivalo kandidate za vrπenje uËiteljske sluæbe u srednjim πkolama (prim-
jerak naslovne stranice svjedodæbe o uËiteljskoj sposobnosti sa dræavnog ispita za profesora srednjih πkola vidi u
prilogu 5.). Opπirnije o tim ispitima vidi: V. KlaiÊ, Filozofski fakultet, SveuËiliπte Kraljevine SHS u Zagrebu (1874.-
1924.). Spomenica AkademiËkog senata, Zagreb, 1925., str. 119-120, i A. Cuvaj, n. dj., sv. X., str. 442-443.
                 
vatski jezik i knjiæevnost Boæena Kralj, hrvatski jezik i knjiæevnost i njemaËki jezik i knjiæev-
nost Olga Herrak, Jozefina Kruπec, Zdenka MarkoviÊ, Slava Pecinovsky, Mira Perok i Anka
Tkalac, klasiËnu filologiju i filozofiju Mira KoËonda i Josipa Steinkuπeva, filozofiju Ivana Ro-
ssi, matematiku i filozofiju Irena pl. Catinelli i Jiza V_vra, prirodoslovlje Katica BrozoviÊ, Cvi-
jeta Cihlar, Ana MihaldæiÊeva, Vidosava RadoπeviÊ, Erna Rosmanith, Olga ©ariniÊ i Vjera
TkalËiÊ.
Grafikon 16. Odnos diplomiranih studentica po grupama predmeta
Od ukupnog broja zavrπenih studentica Mudroslovnog fakulteta u tom razdoblju, dakle od 21
studentice, 12 studentica je zavrπilo studij iz druπtvene grupe predmeta, a 9 studentica iz pri-
rodoslovne grupe predmeta, πto je u postocima prikazano na grafikonu 16.
Od ukupnog broja studentica upisanih na druπtvene predmete 10 % studentica je zavrπilo
studij, a od ukupnog broja studentica prirodnih predmeta zavrπilo ih je 14 %. Nesigurno je iz
tako malih razlika u postocima izvoditi ikakve zakljuËke, ali ovi postoci sigurno imaju veze
s onom velikom razlikom kod izvanrednih studentica, koje nisu zavrπavale studij, a u puno
manjem broju upisivale su prirodne znanosti, nego druπtvene znanosti. Osim toga, studenti-
ce prirodnih predmeta vjerojatno nisu svoj studij upisivale radi opÊe kulture. No, ipak ono
πto se najvjerojatnije moæe povezati s jednima i drugima jest da se mali postotak zavrπenih
studentica posljedica zahtjevnosti studija. 
Predznanje je sigurno bilo veliki faktor za uspjeπno studiranje. Ako analiziramo prethodno
πkolovanje zavrπenih studentica, vidimo da je najveÊi broj bio sa æenskog liceja (16), Ëime se
takoer dokazuje kvaliteta nastave u toj obrazovnoj ustanovi. Od ostalih zavrπenih studenti-
ca, dvije ne navode iz koje πkole dolaze, dvije su zavrπile senjsku realnu gimnaziju i jedna je
studentica doπla sa Praπkog sveuËiliπta.
Uspjeπnost je vjerojatno ovisila i o mjestu boravka studentice, odnosno je li studirala u mje-
stu gdje joj æive roditelji ili ne. U analizi mjesta boravka oca zavrπene studentice, dobit Êe-
mo podatke da je 12 studentica æivjelo sa svojim oËevima u Zagrebu, dvije su samostalno æi-
vjele u Zagrebu, jer su im oËevi bili u Senju, jedna je imala roditelje u Varaædinu, dvije ih ne
navode mjesto boravka oca, Ëetiri studentice nisu imale æivog oca, ali od toga su tri bile za-
viËajne u Zagrebu, pa se pretpostavlja kako su æivjele u roditeljskom domu sa majkom, uz
financijsku pomoÊ skrbnika, a jedna je studentica bila iz Udbine, kojoj je otac takoer umro.
Prema tome, najviπe je bilo studentica koje zbog odlaska na studij nisu morale napustiti ro-
diteljski dom. Ne ulazeÊi u rasprave koliko je to pozitivno ili negativno za uspjeπno studira-
nje, moæe se reÊi da im je studij bio olakπan barem financijski.
Socijalna slika prvih zavrπenih studentica Mudroslovnog fakulteta poklapa se i sa socijal-
nom slikom svih upisanih studentica. Najviπe ih je iz obitelji visokih dræavnih sluæbenika (32
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%), a slijede studentice kojima su oËevi bili prosvjetno osoblje (14 %) i vojno osoblje (14 %).
Zanimljivo je da ove studentice koje su zavrπile, a oËevi su im prosvjetna lica nisu one stu-
dentice kojima su oËevi predavali na sveuËiliπtu, nego su to dvije kÊeri srednjoπkolskih pro-
fesora, a jedna kÊi uËitelja. No, meu zavrπenim studenticama nalazimo, iako manje, i stu-
dentice iz trgovaËko-obrtniËkih obitelji (jedna studentica kÊi je “obiËnog” bravara), iz Ëinov-
niËkih obitelji i sl. Dakle, meu ovu, ako tako moæemo nazvati “intelektualnu elitu æenske po-
pulacije” tog doba, popele su se i one koje po svojoj “druπtvenoj predodreenosti” nisu tamo
pripadale.
IV.
Da bismo dobili potpunu sliku o naπim prvim studenticama i da bismo po njihovim kasni-
jem djelovanju moæda bolje mogli dokuËiti motive njihova studiranja, trebalo je vidjeti kako
su i gdje su dobile zavrπni stupanj obrazovanja one studentice koje su zavrπile studij.
One studentice koje su htjele svoje obrazovanje primijeniti u nastavi, morale su polagati
struËni (dræavni ispit) za zvanje profesora srednjih πkola.120 Kada je 1905. godine vlada posla-
la Dekanatu Mudroslovnog fakulteta rjeπenje da svi “propisi o ispitivanju kandidata srednjo-
πkolskog uËiteljstva” vrijede i za æene, to je znaËilo da su i na zakonskoj osnovi izjednaËene
s muπkim profesorima srednjih πkola.121
Taj struËni ispit bio je iznimno opπiran i sastojao se od ispita iz nekoliko predmeta, a njego-
vo se trajanje za neke kandidatkinje znalo oduæiti i do tri godine. Prvi dio ispita sastojao se
od “domaÊih ispitnih radnji” iz onih predmeta za Ëije se predavanje u srednjoj πkoli kandi-
dat spremao. Za izradu tih radnji kandidat je imao rok od πest mjeseci, a po opsegu i struË-
noj razini mogu se usporediti s danaπnjim diplomskim radnjama. Nakon pozitivno ocijenje-
nih domaÊih radnji, kandidat je pristupao pisanju klauzurnih radnji iz tih “glavnih struka”, a
potom je slijedio i usmeni dio u kojem su se ispitivali i glavni predmeti, ali i dodatni pred-
meti iz srodne grupe predmeta.
Meu personalnim dosjeima kandidata za polaganje struËnog ispita, nalazimo do 1914. go-
dine 14 zavrπenih studentica Mudroslovnog fakulteta.122
Prva meu njima koja je iziπla na ispit za profesoricu srednjih πkola jest Milica pl. Bogda-
noviÊeva. Ona je taj ispit polagala veÊ prve godine kad se otvorila ta moguÊnost, dakle 1905
godine.123 Svjedodæbe koje je izdalo kr. ispitno povjerenstvo o “sposobnosti uËiteljskoj” iz hr-
vatskog (srpskog) i njemaËkog jezika dobile su 1909. Slava Pecinovsky,124 1911. Mira Perok,125
1912. godine Anka Tkalac126 i 1913. Olga Herrak.127 Svjedodæbu o “sposobnosti” uËiteljskoj iz
predmeta filozofije i klasiËne filologije dobila je 1910. Mira KoËonda,128 Vjera TkalËiÊ dobila
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120 O tome vidi bilj. 119.
121 AFF, fond: SMF, br. 699./1905.
122 HDA, fond: Filozofski fakultet. Od 14 dosjea tih studentica saËuvano je 11 dosjea. Ti dosjei sastoje se od nacionala
kandidatkinja, njihovih molbi za izlazak na ispite, zapisnika s ispita, njihovih domaÊih i klauzurnih radnji i konaËno
svjedodæbe o uËiteljskoj sposobnosti koju su dobile nakon uspjeπno poloæenih pismenih i usmenih ispita πto ih je
sadræavao taj struËni ispit. U nekim od njihovih dosjea nisu saËuvani svi ovi dokumenti, ali znamo da su sve one
poloæile taj ispit, jer u kazalu fonda piπe da su to personalni dosjei kandidatkinja koje su poloæile “struËni ispit za
zvanje profesora srednjih πkola”.
123 Naæalost, njezin je dosje izgubljen, ali s obzirom da je studirala geografiju i povijest, pretpostavljamo da je pola-
gala ispit iz tih predmeta.
124 HDA, fond: Filozofski fakultet, kut. 157.
125 HDA, fond: Filozofski fakultet, kut. 158.
126 HDA, fond: Filozofski fakultet, kut. 218.
127 HDA, fond: Filozofski fakultet, kut. 70.
128 HDA, fond: Filozofski fakultet, kut. 97.
                   
je takvu svjedodæbu 1909. za predavanje “prirodopisa”129, isto kao i Erna Rosmanith 1912.130 i
Anka pl. Ernst 1913. godine.131 Iste je godine i Irena pl. Catinelli dobila svjedodæbu za preda-
vanje filozofije i matematike.132 Za Anu MihaldæiÊevu nije saËuvana konaËna svjedodæba, ali
na temelju usmenih ispita i pisanih radnji iz prirodnih predmeta (zoologije, botanike, fizike
i mineralogije) vidi se i da se i ona osposobila za predavanje “prirodopisa” 1912. godine.133
Isto se dogodilo i s Olgom DolovËak 1910. godine, a ona je sve predmete polagala iz povije-
sti i geografije.134 Prema kazalu tog fonda znamo da su na ispit izaπle joπ i Cvijeta Cihlar 1911.
i Olga ©ariniÊ 1914., no njihovi su dosjei potpuno izgubljeni.135
Zanimljivo je da su neke koje su polagale ispit za profesore srednjih πkola, polagale i tzv. ri-
goroze, Ëime se, kako smo veÊ objasnili, stjecala titula doktora znanosti. Od studentica koje
su studirale na Mudroslovnom fakultetu do 1914. ukupno je 15 poloæilo rigoroz, πto je 9 % od
ukupnog broja upisanih studentica. Od tih 15 koje su doktorirale, 6 su imale poloæen i struË-
ni ispit za profesore srednjih πkola. 
Prva je doktorirala Milica pl. BogdanoviÊeva. Ona je veÊ u listopadu 1905., dakle samo Ëeti-
ri mjeseca nakon πto je odsluπala posljednji semestar na studiju povijesti i geografije, uputi-
la molbu profesorskom zboru Mudroslovnog fakulteta za polaganje rigoroza.136 Profesorski
zbor na prvoj je redovnoj sjednici njezinu molbu pozitivno rijeπio, nakon πto su se profesori
na poticaj dr. S. Tropscha prisjetili da su æene vladinom naredbom od 9. rujna 1901. izjedna-
Ëene u svim akademskim pravima sa njihovim muπkim kolegama.137 Nakon πto je pozitivno
rijeπena njezina molba i nakon πto je poloæila potrebne ispite, ona je veÊ 10. veljaËe 1906.
pred komisijom u kojoj su bili dr. Gavro ManojloviÊ, prof. Vjekoslav KlaiÊ, dr. Gjuro Arnold i
dr. Franjo MarkoviÊ, obranila svoju doktorsku radnju pod naslovom “Car Julije Apostat pre-
ma hriπÊanstvu”.138 U lipnju 1907. Milica je molila rektorat da joj odredi datum promocije, po-
πto je ispunila sve  uvjete “koji se zahtjevaju za postignuÊe Ëasti doktorice filozofije”.139 Pro-
mocija ove prve doktorice znanosti na ZagrebaËkom sveuËiliπtu odræana je 22. lipnja 1907.
pred promotorom dr. Gavrom ManojloviÊem, prorektorom dr. Antunom Heinzom i dekanom
dr. Gustavom JaneËekom.140
Svoju karijeru, ova naπa prva povjesniËarka, zapoËela je na æenskom liceju, a od 1930. do
svog umirovljenja 1940. predavala je na Viπoj pedagoπkoj πkoli u Zagrebu. Bavila se i znan-
stvenim radom te je objavila niz radova iz podruËja pedagogije, knjiæevnosti i povijesti.141 Rad
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129 HDA, fond: Filozofski fakultet, kut. 218.
130 HDA, fond: Filozofski fakultet, kut. 181.
131 HDA, fond: Filozofski fakultet, kut. 52. 
132 HDA, fond: Filozofski fakultet, kut. 31.
133 HDA, fond: Filozofski fakultet, kut. 135.
134 HDA, fond: Filozofski fakultet, kut. 45.
135 I jedna i druga kandidatkinja najvjerojatnije su polagale “prirodopis” s obzirom da su i na fakultetu sluπale
prirodne predmete.
136 AFF, fond: SMF, br. 674./1905.
137 AFF, fond: SMF, br. 686./1905.
138 Ova radnja nalazi se i u popisu doktorskih disertacija koji je priredila Dubravka Kritorac: Bibliografija doktorskih
disertacija 1880-1952, Zagreb 1976., str. 186. Radnja je objavljena pod tim naslovom 1907. u Zagrebu i nalazi se u
Nacionalnoj i sveuËiliπnoj knjiænici u Zagrebu. Naslovnu stranicu doktorske disertacije Milice pl. BogdanoviÊ vidi u
prilogu br. 4.
139 ASZ, SveuËiliπni spis br. 294.
140 Isto i: ASZ, Knjiga doktora promoviranih na Kr. sveuËiliπtu Franje Josipa I. u Zagrebu i Imenik promoviranih dok-
tora od 1880. do 1927. U SveuËiliπnom spisu br. 294. nalazi se i njena diploma Ëiji preslik donosimo u prilogu br. 3.
141 O njoj vidi u: Hrvatski biografski leksikon, sv. 2, Zagreb 1989., str. 74.; C. Lucerna, Tri disertacije, Savremenik,
5./1910., br. 9, str. 668-669; Lj. DraπkiÊ, Milica BogdanoviÊ, Æenski pokret, 32./1932., br. 5, str. 66-68 i Viπa pedagoπka
πkola u Zagrebu, Zagreb 1934., str. 52.
                                 
i djelovanje Milice pl. BogdanoviÊeve doista bi bilo zanimljivo detaljnije istraæiti, jer ona je
ne samo prva æena koja je upisala redovni studij povijesti, te ga prva i zavrπila, nego je i pr-
va æena koja je zavrπila studij na ZagrebaËkom sveuËiliπtu, prva koja je doktorirala povijest
i uopÊe prva koja je stekla doktorat znanosti na tom sveuËiliπtu.142
Ostale studentice Mudroslovnog fakulteta koje su studirale do 1914., a koje su postigle dok-
torat znanosti, takoer treba spomenuti, jer su one prve æene u nas koje su postigle najviπi
stupanj obrazovanja. Joπ πest godina nakon Milice pl. BogdanoviÊeve ni jedna æena nije pro-
movirana u doktoricu znanosti. Prva sljedeÊa koja je stekla tu Ëast bila je Josipa Steinkuπe-
va koja je 6. svibnja 1912. obranila disertaciju “Negacija u pitanjima kod Homera”. Godine
1913. doktorirale su Mira Perok disertacijom “Schiller na zagrebaËkoj pozornici” i Slava Pe-
cinovsky “ZagrebaËki njemaËki Ëasopis ‘Luna’”, a 1915. Erna Rosmanith sa svojom radnjom
“Lapori na jednom dijelu zagrebaËke gore”. Slijede 1916. Ivana Rossi (“Osnovne misli Henri
Bergsona”) i Vjera Petaj (“Ekotrafloralni nektariji na liπÊu pojasena”), 1917. Jelka Divjak (“Pri-
nos k poznavanju luteo-roseo i purpureo-kobaltnih soli”) i Zdenka Smrekar (“O volji napose
sa psiholoπkoga i pedagoπkoga glediπta”), 1918. Draga Cernjak (“O topljivosti nekih kovinskih
vodeliza u vodenim otopinama ...”) i Boæena Kralj (“Participi u VramËevoj ‘Pastili’”), 1919. Lju-
ba VuËak (“Realizam u Gjalskoga”), 1921. Zdenka Makanec (“Prilog neeuklidskoj statici: Po-
Ëeci L statike i rjeπenje dosadanjeg paradoksa”), 1922. Cvijeta Cihlar (“Mikrokemijska istra-
æivanja o hitinu u bilinskim membranama”) i 1929. Mira KoËonda143 (“Psiholoπka analiza po-
punbenoga testa: prilog k objaπnjenju pojma inteligencije”).144
ZakljuËak
Pitanje visokog obrazovanja za æene u nas je definitivno pozitivno rijeπeno kad je u rujnu
1901. naredbom Odjela za bogoπtovlje i nastavu Kr. hrv.-slav.-dalm. zem. vlade dopuπten æe-
nama upis na redovni studij na Mudroslovnom fakultetu SveuËiliπta u Zagrebu.
Prvi poticaj za otvaranje rasprave o viπem æenskom obrazovanju doπao je, kako smo vidjeli,
od uËiteljica æenskog liceja u Zagrebu, prve æenske obrazovne ustanove u nas u kojoj su dje-
vojke mogle primiti viπu opÊu naobrazbu da bi se spremile za studij. Od 1895. æene su dobi-
le pristup sveuËiliπtu, ali samo kao izvanredne studentice. Treba istaknuti da su se ti vaæni
pomaci u æenskom obrazovanju dogodili nedugo nakon πto su druga europska sveuËiliπta
otvorila svoja vrata æenama. 
U tadaπnjoj atmosferi oko viπeg æenskog obrazovanja najprihvaÊenije je miπljenje da je stu-
dij gotovo idealno rjeπenje za one djevojke iz viπih slojeva druπtva koje se nisu udale, te Êe
na taj naËin steÊi zvanje koje Êe im donijeti financijsku samostalnost. No, isto tako, naÊi Êe-
mo u tadaπnjem struËnom dijelu javnosti, razliËita pozitivna i negativna razmiπljanja o razlo-
zima zaπto se djevojke ne bi smjele pustiti na sveuËiliπte, o njihovim intelektualnim sposob-
nostima, o predmetima za koje su viπe ili manje “predodreene” i sl. U svakom sluËaju, iz re-
lativno Ëestih novinskih rasprava, vidi se da je druπtvo, ipak, postalo senzibilizirano za pita-
nje æenskog obrazovanja. 
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142 O njoj kao i o ostalim studenticama Mudroslovnog fakulteta koje su studirale u ovom razdoblju, a koje su postigle
doktorat znanosti spremam zaseban rad, a ovdje su predstavljene ukratko radi dobivanja potpunije slike o prvim
studenticama Mudroslovnog fakulteta.
143 Mira KoËonda moæe se naÊi i pod prezimenom KoËonda - Vodvarka.
144 Bibliografija doktorskih disertacija 1880-1952, Zagreb 1976., str. 210-213. Njihove doktorske disertacije tiskane su
kao zasebni separati, i mogu se naÊi meu doktorskim disertacijama u Nacionalnoj i sveuËiliπnoj knjiænici, te u
Arhivu Filozofskog fakulteta, a neke su objavljene po razliËitim publikacijama pod gore navedenim naslovima.
Radnja Jelke Divjak objavljena je u: Rad JAZU, 223./1920., str. 190-202; radnja Vjere Petaj u: Rad JAZU, 215./1916.,
str. 59-81; radnja Zdenke Makanec u: Rad JAZU, 226./1922., str. 239-251 i radnja Erne Rosmanith u: Glasnik
Hrvatskog prirodoslovnog druπtva, 27./1915., str. 188-202. Radnja Cvijete Cihlar moæe se naÊi u NSK, a radnje Slave
Pecinovsky, Mire Perok, Ivane Rossi i Mire KoËonde u Arhivu Filozofskog fakulteta. Radnje ostalih studentica
izgubljene su.
               
Od rezultata ovdje obavljenih statistiËkih analiza i na taj naËin dobivenih podataka, ne mo-
gu se formulirati neki Ëvrsti zakljuËci, ali mogu se dobiti konture odreenih pretpostavki. Ta-
ko na temelju statistiËkih analiza prvih redovnih i izvanrednih studentica Mudroslovnog fa-
kulteta u razdoblju od 1895. i 1914., vidimo da se ipak neki stereotipi ne uklapaju u realno
stanje meu æenskom populacijom na sveuËiliπtu. VeÊ pri analizi socijalne strukture vidimo
da je bilo djevojaka iz razliËitih slojeva druπtva koje su doπle na studij, od kÊeri sveuËiliπnih
profesora i visokih dræavnih sluæbenika, kojih je ipak najviπe, do kÊeri postolara i bravara.
Isto tako, pri analizi studijskih grupa koje su studentice najviπe upisivale, vidjeli smo da je
veliki broj djevojaka upisivao prirodne znanosti, πto je u ono vrijeme bilo priliËno iznenauju-
Êe, s obzirom na to da su se apstraktne i prirodne znanosti smatrale strukama koje “ne pri-
jaju æenskoj Êudi”. 
Takoer smo vidjeli da su studentice Mudroslovnog fakulteta u najveÊem broju dolazile iz
ZagrebaËke æupanije, no veliki udio bio je iz ostalih æupanija Hrvatske i Slavonije, a bilo je
i studentica i iz ostalih dijelova Austro-Ugarske te krajeva izvan nje. Prve studentice takoer
su bile pripadnice razliËitih vjera i nacija. Meu æenskom populacijom na ZagrebaËkom
sveuËiliπtu nalazimo i veliki broj gostujuÊih studentica, naroËito iz Bugarske, no isto tako je
i odreeni broj naπih djevojaka gostovao na razliËitim europskim sveuËiliπtima.
©to se tiËe njihova prethodnog obrazovanja, i naπe analize potvruju iznimnu ulogu æenskog
liceja u Zagrebu u procesu æenskog obrazovanja, jer se najviπe buduÊih studentica πkolova-
lo baπ u toj πkoli, premda je odreeni broj studentica doπao i iz drugih sredina kao πto su
gimnazije u Bjelovaru, Senju, Vukovaru i sl. 
Uspjeπnost studiranja u ono je vrijeme, meutim, bila relativno mala. Od ukupnog broja upi-
sanih djevojaka u razdoblju od 1895. do 1914. u Zagrebu je diplomirala samo 21 studentica.
Vjerojatno je uspjeh na studiju ovisio ne samo o teæini studija i prethodnom obrazovanju, ne-
go i o motivima studiranja, koji su, kako smo vidjeli, u ono doba bili razliËiti. Neke su djevoj-
ke doista studirale radi stjecanja zvanja, druge su, kako se Ëini, studij shvaÊale kao jedan od
naËina na koji Êe najbolje steÊi sigurnost za lakπe snalaæenje u viπim druπtvenim krugovima.
Da su se naπe prve zavrπene studentice doista usmjerile na struku vidimo i po tome πto su
gotovo sve iziπle ili na dræavni ispit za profesore srednjih πkola ili, pak, na stroge ispite, tzv.
rigoroze, Ëime su se usmjeravale na znanstveno bavljenje svojom strukom.
Prilog 1. Naredba Kr. hrv.-slav.-dalm. vlade kojom je æenama dopuπten upis na Mudroslovni
fakultet ZagrebaËkog sveuËiliπta. 
Naredba kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljske vlade odjela za bogoπtovje i nastavu, od 9. rujna 1901.
br. 14.290, kojom se na osnovi previπnjega rieπenja od 29. kolovoza 1901. odredjuju uvjeti, pod
kojima se æenskinje mogu kao r e d o v n e  i l i  i z v a n r e d n e  s l u π a Ë i c e  u p i
s a t i  u  m u d r o s l o v n i  f a k u l t e t  kr. sveuËiliπta Franje Josipa I. u Zagrebu.
Na osnovi previπnjega rieπenja od 29. kolovoza 1901. nalazi kr. zemaljska vlada, odio za bo-
goπtovlje i nastavu, odrediti da se æenskinje mogu kao redovne ili izvanredne sluπaËice upi-
sati u mudroslovni fakultet kr. sveuËiliπta Franje Josipa I. u Zagrebu pod ovim uvjetima, i to:
1.
1. Svaka kandidatkinja, koja se æeli inskribirati budi kao redovna budi kao izvanredna slu-
πaËica treba da dokaæe, da je navrπila 18. godinu, ili da tu dob u onoj gradjanskoj godini navr-
πuje, u kojoj se æeli inskribirati.
2. Kao redovna sluπaËica moæe se inskribirati ona kandidatkinja, koja dokaæe, da je s uspje-
hom poloæila izpit zrelosti, kako ga propisuje naredba kr. zemaljske vlade, odjela za bogo-
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πtovlje i nastavu, od 9. rujna 1901. broj 14. 070, ili da je gimnazijski izpit zrelosti poloæila u
stranom kojem uËiliπtu, kojemu kr. ova zemaljska vlada ravnopravnost s ovozemaljskim gim-
nazijama priznaje.
2.
Svi postojeÊi akademiËki propisi (kao disciplinarni propisi, propisi o imatrikulaciji i inskribi-
ciji, o frekvenciji predavanja, o oprostu od naukovine, o odlazku sa sveuËiliπta, o polaganju
dræavnih izpita, o polaganju dræavnih izpita za poluÊenje doktorata, o taksama itd.), koji vrie-
de za redovne i izvanredne sluπaËe, vriede za redovne i izvanredne sluπaËice.
3.
Ova naredba stupa u πkolskoj godini 1901.-2. na snagu.
U Zagrebu, 9. rujna 1901.
Za bana: A. PaviÊ.
(Izvor: Narodne novine, 67./1901., br. 207, Obzor, 42./1901., br. 208 i AFF, fond: SMF, br.
398./1901.)
Prilog 2. Popis redovnih i izvanrednih studentica Mudroslovnog fakulteta Kr. SveuËiliπta Fra-
nje Josipa I. u Zagrebu od 1895. do 1914. godine 
[U popisu je uz ime i prezime studentice, naveden i njezin datum roenja, zaviËajni grad, za-
viËajna æupanija, pokrajina ili dræava, status studentice, πkolske godine tijekom kojih je stu-
dirala na Mudroslovnom fakultetu, studijska grupa i brojevi Imenika u Arhivu Filozofskog fa-
kulteta u kojima se nalaze njezini nacionali.]
1. Vilma Aleksander, ro. 4. 6. 1884., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, izv., 1904./1905., FILOZ. (AFF, Im. 45)
2. Danica Aluπtuπ, ro. 19. 4. 1881., Sarajevo, 
Bosna, izv., 1902./1903.-1903./1904., POV./GEO. (AFF, Im. 37-38, 41-42)
3. Maria Angelieva, ro. 8. 11. 1884., Sofija, 
Bugarska, red., 1904./1905., POV./GEO. (AFF, Im. 44)
4. Æeika Apostolova NejËeva, ro. 25. 8. 1885., Lom, 
Bugarska, red., 1907./1908., MAT./FIZ. (AFF, Im. 56)
5. Jana BaËeva, ro. 21. 11. 1885., Drjenovo, 
Bugarska, red., 1906./1907.-1907./1908., ZOO./BOT. (AFF, Im. 53, 56)
6. Ella Flora Bardaπ, ro. 20. 6. 1888., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, izv., 1906./1907., FRANC. (AFF, Im. 55)
7 Ekatarina BenÊeva, ro. 13. 10. 1885., Sofija, 
Bugarska, red., 1906./1907., MAT./FIZ. (AFF, Im. 53)
8. ©tefa Berger, ro. 11. 10. 1881., Dugo Selo, 
ZagrebaËka æupanija, izv., 1902./1903.-1903./1904., FRANC./FILOZ. (AFF, Im. 37-38, 41-42)
9. Dinka Bitanga, ro. 10. 7. 1887., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, izv., 1906./1907.-1907./1908., POV./FILOZ. (AFF, Im. 54-55, 58)
10. ©tefica BlaæiÊ, ro. 23. 12. 1893., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, izv., 1912./1913., MAT./HRV. (AFF, Im. 78)
11. Milica pl. BogdanoviÊeva, ro. 29. 3. 1882., Topusko, 
ZagrebaËka æupanija, red. 1901./1902.-1904./1905., POV./GEO. (AFF, Im. 31-32, 35-36, 39-40, 43-44)
12. Vjera pl. BojniËiÊ, ro. ./ , Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, izv., 1906./1907., POV. UMJET. (AFF, Im. 54)
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13. Vanda grofica Borelli, ro. 6. 6. 1886., Zadar, 
Dalmacija, 1906./1907., izv., TAL./FILOZ. (AFF, Im. 54-55)
14. Pava BoπkoviÊ, ro. 12. 7. 1897., Osijek, 
VirovitiËka æupanija, izv. i red., 1910./1911.-1913./1914., FIZ./BOT./ZOO. (AFF, Im. 70-73, 76-77, 80-81)
15. Vasila Brkova, ro. 23. 10. 1886., Sofija, 
Bugarska, red., 1906./1907., ZOO./BOT. (AFF, Im. 53)
16. Katica BrozoviÊ, ro. 15. 11. 1892., Karlovac, 
ZagrebaËka æupanija, red., 1910./1911.-1913./1914., MAT./FIZ./KEM. (AFF, Im. 69-70, 72-73, 76-77, 80-81)
17. Olga BruËiÊ, ro., 10. 5. 1884., Zlatar, 
ZagrebaËka æupanija, izv., 1906./1907., POV./GEO. (AFF, Im. 54)
18. Augusta BuËek, ro. / , Osijek, 
VirovitiËka æupanija, izv., 1896./1897., KEM. (AFF, Im. 21)
19. Mira BudisavljeviÊ, ro. 21. 2. 1891., GospiÊ, 
LiËko-krbavska æupanija, izv., 1909./1910., KNJIÆ. (AFF, Im. 67)
20. Irena pl. Catinelli, ro., 3. 3. 1886., Rijeka, 
Modruπko-rijeËka æupanija, izv. i red., 1904./1905.-1906./1907. i 1908./1909., MAT./FILOZ. (AFF, Im.
45-46, 48-49, 52-53, 60)
21. Stella Cavallieri, ro. 26. 4. 1892., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, izv., 1910./1911., MAT. (AFF, Im. 71)
22. Draga Cernjak, ro. 21. 12. 1893., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, red., 1912./1913.-1913./1914., KEM./BOT./FILOZ. (AFF, Im. 76-77, 80-81)
23. Milica Chlup, ro. 7. 10. 1872., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, izv., 1904./1905., KNJIÆ. (AFF, Im. 45-46)
24. Cvijeta Cihlar, ro. 12. 6. 1886., Kraljevica, 
Modruπko-rijeËka, red., 1906./1907.-1909../1910., BOT./GEO. (AFF, Im. 52-53, 56, 60-61, 65-66)
25. Vesela »ukova, ro. 5. 4. 1885., Tirnovo, 
Bugarska, red., 1906./1907., KNJIÆ. (AFF, Im. 53)
26. Milana Davidovac, ro. 21. 11. 1886., Novi Sad, 
Ugarska, red., 1907./1908., POV./GEO. (AFF, Im. 56)
27. Vladimira Dienel ©pehar, ro. 30. 9. 1871., Udbina, 
LiËko-krbavska æupanija, izv., 1900./1901.-1903./1904., NJEM./KLAS. FILOLOG. (AFF, Im. 29-30,
33-34, 37-38, 41)
28. Marija Dimitrova, ro. 11. 4. 1885., Sofija, 
Bugarska, red., 1906./1907., BOT./ZOO. (AFF, Im. 53)
29. Jelka Divjak, ro. 15. 5. 1890., Donji Lapac, 
LiËko-krbavska æupanija, red., 1910./1911.-1911./1912. i 1913./1914., BOT./FILOZ. (AFF, Im. 70, 72, 80-81) 
30. Helena Dobrovolska, ro. 6. 1. 1885., Sofija, 
Bugarska, red., 1906./1907., POV./GEO. (AFF, Im. 53)
31. Olga DolovËak, ro. 24. 9. 1884., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, izv. i red., 1904./1905.-1908./1909., POV./GEO. (AFF, Im. 45-46, 48-49, 52-53,
56, 60-61)
32. Anka DragaπeviÊ, ro. 4. 12. 1879., Vinkovci, 
Srijemska æupanija, izv., 1903./1904., NJEM. (AFF, Im. 41-42)
33. Stanka DrakuliÊ, ro. / , Suπak, 
Modruπko-rijeËka æupanija, izv., 1910./1911., FRANC. (AFF, Im. 71)
34. Rozina Dubrava, ro. 22. 12. 1885., Karlovci, 
Srijemska æupanija, izv., 1906./1907.-1907./1908., POV./GEO. (AFF, Im. 54-55, 58)
35. Melanija Durman, ro. 26. 6. 1889., Dvor, 
ZagrebaËka æupanija, izv., 1909./1910., POV. UMJET. (AFF, Im. 67)
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36. Ekatarina Dæansanova, ro. 9. 9. 1884., Sofija, 
Bugarska, red., 1904./1905., POV./GEO. (AFF, Im. 44)
37. Elena Emilianova, ro. 21. 5. 1881., Tulcea, 
Rumunjska, red., 1902./1903., BOT./KEM. (AFF, Im. 35)
38. Anka pl. Ernst, ro. 7. 10. 1884., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, red., 1904./1905.-1908./1909., KEM./GEOLOG. (AFF, Im. 43-44, 48-49, 52-53,
56, 60)
39. Aleksandara Evtimova, ro. 27. 1. 1886., Sofija, 
Bugarska, red., 1906./1907., BOT./ZOO. (AFF, Im. 53)
40. Arnella Gagliardi, ro. 4. 5. 1889., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, red., 1908./1909., KEM./BOT. (AFF, Im. 60)
41. Ivanka Gaidarska, ro. 7. 5. 1886., Sofija, 
Bugarska, red., 1907./1908., KNJIÆ. (AFF, Im. 56)
42. Ruæica GeorgeviÊ, ro. 20. 12. 1879., Glina, 
ZagrebaËka æupanija, izv., 1907./1908., FRANC. (AFF, Im. 58)
43. Blanka German, ro. 14. 9. 1892., Bjelovar, 
Bjelovarsko-kriæevaËka æupanija, red., 1911./1912., FRANC./NJEM. (AFF, Im. 72)
44. Katica Gjilas, ro. 28. 10. 1885., / , izv., 1906./1907., POV./GEO. (AFF, Im. 54)
45. Mara GjuriÊ, ro. 14. 1. 1884., Mitrovica, 
Srijemska æupanija, izv., 1903./1904., POV./GEO. (AFF, Im. 41-42)
46. Mara Gossl, ro. 24. 8. 1876., Ruma, 
Srijemska æupanija, izv., 1897./1898.-1899./1890., MAT. (AFF, Im. 21, 24)
47. Veneta Grigorova, ro. 10. 11. 1885., Gor. Orehovica, 
Bugarska, red., 1906./1907.-1907./1908., MAT./FIZ. (AFF, Im. 53, 56)
48. Zlata HavliËek, ro. 26. 6. 1882., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, izv., 1904./1905., GEO. (AFF, Im. 45)
49. Isidonija Herchenreder, ro. 22. 6. 1886., Brestovac, 
Poæeπka æupanija, izv., 1906./1907., POV./GEO. (AFF, Im. 54)
50. Olga Herrak, ro. 29. 11. 1884., Bjelovar, 
Bjelovarsko-kriæevaËka æupanija, izv. i red., 1904./1905.-1908./1909., NJEM./HRV. (AFF, Im. 45-46,
48-49, 52-53, 56, 60-61)
51. Nada Hoffer, ro. 27. 8. 1894., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, red., 1913./1914., HRV. (AFF, Im. 80-81)
52. Jelena Hoffmann, ro. 1. 6. 1875., Koprivnica, 
Bjelovarsko-kriæevaËka æupanija, izv., 1902./1903. i 1904./1905., FRANC./POV. UMJET. (AFF, Im.
38, 45)
53. Marija Horvat, ro. 27. 6. 1863., Osijek, 
VirovitiËka æupanija, izv., 1895./1896., FILOZ./PSIHOL. (AFF, Im. 19)
54. Viktorija Ili jeva, ro. 18. 1. 1883., Prilep, 
Makedonija, red., 1904./1905.-1905./1906., FILOZ. (AFF, Im. 44, 48)
55. ©tefanija Iskra, ro. 27. 12. 1869., Vrbovec, 
ZagrebaËka æupanija, izv., 1895./1896., FILOZ./PSIHOL. (AFF, Im. 19)
56. Mileva IvanoviÊ, ro. 12. 4. 1879., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, izv., 1910./1911., KNJIÆ. (AFF, Im. 71)
57. Irena pl. JakopoviÊ, ro. 3. 6. 1887., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, izv., 1906./1907., FRANC. (AFF, Im. 54)
58. Olga JakovËiÊ, ro., 28. 4. 1890., Rijeka, 
Modruπko-rijeËka æupanija, izv., 1908./1909.-1909./1910., FRANC./NJEM. (AFF, Im. 62, 67)
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59. Marija Jambriπak, ro. 5. 9. 1847., Karlovac, 
ZagrebaËka æupanija, izv., 1895./1896., FILOZ./PSIHOL. (AFF, Im. 19)
60. Jelka JanekoviÊeva, ro. 5. 9. 1875., Mitrovica, 
Srijemska æupanija, izv., 1904./1905., NJEM. (AFF, Im. 46)
61. Sanda JovËeva, 6. 11. 1881., Nova Zagora, 
Bugarska, red., 1906./1907., KNJIÆ. (AFF, Im. 53)
62. Marija KalvaËeva, ro. / , Samokov, 
Bugarska, izv., 1896./1897., POV./FILOZ. (AFF, Im. 21)
63. Rusa KalvaËeva, ro., 11. 5. 1885., Stara Zagora, 
Bugarska, red., 1904./1905., KNJIÆ. (AFF, Im. 44)
64. Ljubica Kèrnic, ro. 2. 4. 1884., Kostajnica, 
ZagrebaËka æupanija, izv. i red., 1902./1903.-1903./1904. i 1905./1906., HRV./NJEM. (AFF, Im. 37-38,
39-40, 48-49)
65. Olga KesterËanek, ro. 26. 11. 1894., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, red., 1913./1914., POV./GEO. (AFF, Im. 80)
66. Kira Kirova, ro. 17. 12. 1885, Sofija, 
Bugarska, red., 1906./1907., KNJIÆ. (AFF, Im. 53)
67. Maria KoËanova, ro. 18. 1. 1886., Elena, 
Bugarska, red., 1904./1905. i 1906./1907., POV./GEO. (AFF, Im. 44, 53)
68. Mira KoËonda, ro. 30. 6. 1886., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, izv. i red., 1904./1905.-1908./1909., KLAS. FILOLOG./FILOZ. (AFF, Im. 45-46,
48-49, 52-53, 56, 60-61)
69. Smiljka Kolar, ro. 7. 5. 1888., Bjelovar, 
Bjelovarsko-kriæevaËka æupanija, izv. i red., 1907./1908-1909./1910. i 1913./1914., BOT. (AFF, Im. 58,
62, 66, 80)
70. Jagoda Kolar, ro. 25. 7. 1886., Bjelovar, 
Bjelovarsko-kriæevaËka æupanija, izv., 1907./1908., FILOZ. (AFF, Im. 58)
71. Helena König, ro. 22. 2. 1886., Zsombolija, 
Ugarska, izv., 1907./1908., FIZ./FILOZ. (AFF, Im. 58)
72. Tana Koæuharova, ro. 26. 2. 1889., Nova Zagora, 
Bugarska, red., 1907./1908., KNJIÆ. (AFF, Im. 56)
73. Boæena Kralj, ro. 21. 12. 1891., Raven, 
Bjelovarsko-kriæevaËka æupanija, red., 1910./1911.-1911./1912. i 1913./1914., HRV. (AFF, Im. 69-70, 72-
73, 80-81)
74. Marija Kraus, ro. 30. 6. 1875., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, izv., 1902./1903. i 1904./1905., KNJIÆ. (AFF, Im. 38, 45)
75. Jozefina Kruπec, ro. 5. 7. 1885., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, izv. i red., 1905./1906.-1908./1909., HRV./NJEM. (AFF, Im. 50-53, 56, 60)
76. Elza KuËera, ro. 23. 10. 1883., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, izv., 1903./1904.-1904./1905., KEM./FILOZ. (AFF, Im. 41-42, 45-46)
77. Eugenija Kvaternik, ro. 8. 1. 1882., Osijek, 
VirovitiËka æupanija, izv., 1902./1903.-1903./1904., POV./GEO. (AFF, Im. 37, 41-42)
78. Antonija Leverova, ro. 13. 11. 1880., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, izv., 1902./1903., BOT. (AFF, Im. 37-38)
79. Zorka Lilova, ro. 11. 9. 1885., Sofija, 
Bugarska, red., 1906./1907., BOT./ZOO. (AFF, Im. 53)
80. Bertha Losos, ro. 2. 12. 1881., KorËin, 
Galicija, izv., 1903./1904., PEDAG. (AFF, Im. 41)
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81. Paula LovretiÊ, ro. 23. 12. 1891., Vinkovci, 
Srijemska æupanija, red., 1911./1912, POV./GEO. (AFF, Im. 72-73)
82. Camilla Lucerna, ro. 24. 6. 1868., Varaædin, 
Varaædinska æupanija, izv., 1895./1896.-1898./1899. i 1901./1902.-1902./1903., NJEM. (AFF, Im. 19, 21,
24, 34, 37)
83. Marija LukπiÊ, ro. 30. 6. 1894., OtoËac, 
LiËko-krbavska æupanija, red., 1912./1913-1913./1914., POV./GEO. (AFF, Im. 76-77, 80-81)
84. Darinka MagaraπeviÊ, 25. 3. 1894., Karlovci, 
Srijemska æupanija, izv., 1912./1913., NJEM. (AFF, Im. 78)
85. Marija MagdiÊ, ro. 21. 9. 1879., Vinkovci, 
Srijemska æupanija, izv., 1912./1913.-1913./1914., POV./PEDAG. (AFF, Im. 78-79, 82)
86. Zdenka pl. Makanec, ro. 17. 9. 1894., Petrinja, 
ZagrebaËka æupanija, red., 1913./1914., MAT./FIZ. (AFF, Im. 80-81)
87. Milka MaraviÊ, ro. 15. 1. 1880., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, izv. i red., 1900./1901.-1903./1904., FILOZ./FIZ./KEM. (AFF, Im. 29-32, 35-36,
39-40)
88. Zdenka MarkoviÊ, ro. 10. 1. 1884., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, izv., 1902./1903.-1905./1906., HRV./NJEM./FILOZ. (AFF, Im. 37-38, 41-42, 45-
46, 50-51)
89. Ema MatijaπiÊ, ro. 16. 5. 1877., Karlovac, 
ZagrebaËka æupanija, izv., 1912./1913.-1913./1914., POV./PEDAG. (AFF, Im. 78-79, 82)
90. Anka Mazek, ro. 20. 3. 1883., Poæega, 
Poæeπka æupanija, izv., 1906./1907., FRANC. (AFF, Im. 54)
91. Ema MerliËek, ro. 29. 3. 1885., RjeËica, 
ZagrebaËka æupanija, izv., 1904./1905.-1905./1906., POV./GEO. (AFF, Im. 45-46, 50-51)
92. Ana MihaldæiÊeva, ro. 2. 3. 1886., Baranjski ©falud, 
Ugarska, izv. i red., 1906./1907.-1908./1909. i 1911./1912., BOT./ZOO. (AFF, Im. 52-53, 60-61, 75)
93. Marija MihaliÊ, ro. 11. 3. 1889., Virovitica, 
VirovitiËka æupanija, izv. i red., 1907./1908.-1908./1909., MAT./FIZ. (AFF, Im. 58, 60-61)
94. Olga MiliÊ, ro. 24. 7. 1889., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, red., 1907./1908., POV./GEO. (AFF, Im. 56)
95. Olga Mundorfer, ro. 3. 7. 1892., Bjelovar, 
Bjelovarsko-kriæevaËka æupanija, red., 1912./1913., FIZ./KEM. (AFF, Im.76-77)
96. Nada Museva, ro. 21. 4. 1882., Lovci, 
Bugarska, izv., 1904./1905., BOT./GEO. (AFF, Im. 45)
97. Zora MusiÊ, ro. 9. 7. 1883., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, izv. i red., 1901./1902.-1905./1906., KLAS. FILOLOG. (AFF, Im. 33, 38, 39-40,
43-44, 48-49)
98. Zlata MusiÊ, ro. 13. 11. 1887., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, red., 1905./1906., KLAS. FILOLOG. (AFF, Im. 48-49)
99. Emilija Muæa, ro. 9. 7. 1883., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, red., 1912./1913-1913./1914., POV./GEO. (AFF, Im. 76-77, 80-81)
100. Cona Naumova, ro. 26. 6. 1886., Sofija, 
Bugarska, red., 1906./1907., FRANC./PEDAG. (AFF, Im. 53)
101. Rajna Naumova, ro. 28. 1. 1886., Sofija, 
Bugarska, red., 1906./1907., POV./GEO. (AFF, Im. 53)
102. Ivana Nicolova, ro. 14. 11. 1883., Sofija 
Bugarska, red., 1904./1905. i 1906./1907., POV./GEO. (AFF, Im. 44, 53)
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103. Marija Oreπkova, ro. 23. 11. 1885., Trnovo, 
Bugarska, red., 1906./1907., KNJIÆ. (AFF, Im. 53)
104. Izabela Orhel, ro. 21. 1. 1895., Vukovar, 
Srijemska æupanija, red., 1913./1914., GEO. (AFF, Im. 80-81)
105. Pia Paskaleva, ro. 13. 11. 1895., Sofija, 
Bugarska, red., 1906./1907., POV./GEO. (AFF, Im. 53)
106. Ivanka Paπmakova, ro. 6. 1. 1886., / , 
Bugarska, red., 1906./1907., FIZ./MAT. (AFF, Im. 53)
107. Emma pl. Pavlekovich, ro. Stepniczka, ro. 1. 11. 1874., Vinkovci, 
Srijemska æupanija, izv., 1895./1896., POV./FRANC. (AFF, Im. 19)
108. Slava Pecinovsky, ro. 21. 12. 1885., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, izv. i red., 1904./1905. i 1906./1907.-1908./1909., HRV./NJEM. (AFF, Im. 45,
52-53, 56, 60-61)
109. Mira Perok, ro. 5. 2. 1888., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, izv. i red., 1906./1907.-1910./1911., HRV./NJEM. (AFF, Im. 54, 56, 60-61, 65-
66)
110. Vjera Petaj, ro. 16. 2. 1894., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, red., 1912./1913.-1913./1914., GEO./BOT. (AFF, Im. 76-77, 80-81)
111. Luba Petrova, ro. 11. 3. 1886., / , 
Bugarska, red., 1907./1908., BOT. (AFF, Im. 56)
112. Mileva PetroviÊ, ro. 15. 4. 1892., Vrhovine, 
LiËko-krbavska æupanija, izv., 1911./1912., NJEM. (AFF, Im. 74)
113. Jelka PliveliÊ, ro. 11. 5. 1871., Krapina, 
ZagrebaËka æupanija, izv., 1910./1911., PEDAG. (AFF, Im. 71)
114. Marijana Poppl, ro. 16. 12. 1882., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, izv., 1902./1903., NJEM. (AFF, Im. 37)
115. Marusja PotoËnjak, ro. 1. 8. 1893., Novi Vinodol, 
Modruπko-rijeËka æupanija, izv., 1913./1914., FILOZ. (AFF, Im. 83-84)
116. Rajna RaËeva, ro. 13. 9. 1888., ©umen, 
Bugarska, izv., 1911./1912., POV./KLAS. FILOLOG. (AFF, Im. 75)
117. Vidosava RadoπeviÊ, ro. 20. 7. 1884.,
/ , red., 1903./1904.-1906./1907., BOT./ZOO. (AFF, Im. 39-40, 43-44, 48-49)
118. Katica RastovËan, ro. 2. 6. 1892., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, red., 1913./1914., BOT./FIZ. (AFF, Im. 80)
119. Blaæenka RihtariÊ, ro. 2. 12. 1890., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, izv., 1910./1911., PSIHOL. (AFF, Im. 71)
120. Vjera Rojc, ro. 3. 1. 1889., Bjelovar, 
Bjelovarsko-kriæevaËka æupanija, izv. i red., 1907./1908. i 1913./1914., KEM./BOT. (AFF, Im. 58, 80-
81)
121. Zora RokniÊ, ro. 26. 3. 1887., Beograd, 
Srbija, red., 1905./1906., BOT./FIZ. (AFF, Im. 48)
122. Sava RoksandiÊ, ro. 27. 6. 1883., Mitrovica, 
Srijemska æupanija, izv., 1905./1906.-1907./1908., POV./GEO. (AFF, Im. 50, 54, 58)
123. Slava Rosenberg, ro. 8. 12. 1884., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, izv., 1903./1904., NJEM. (AFF, Im. 41)
124. Klementina Rosenberger, ro. 25. 2. 1880., Koprivnica, 
Bjelovarsko-kriæevaËka æupanija, izv., 1903./1904.-1904./1905., ENGL. (AFF, Im. 41, 45)
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125. Erna Rosmanith, ro. 28. 2. 1889., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, red., 1907./1908.-1910./1911., KEM./BOT./ZOO. (AFF, Im. 56, 60-61, 65-66,
69-70)
126. Ivana Rossi, ro. 5. 5. 1892., Udbina, 
LiËko-krbavska æupanija, red., 1910./1911.-1913./1914., FILOZ. (AFF, Im. 69-70, 72-73, 76-77, 80-81)
127. Vera Ruvarac, ro. 25. 7. 1878., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, izv., 1901./1902., POV. UMJET. (AFF, Im. 33-34)
128. Katarina Sarapa, ro. 10. 5. 1889., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, izv. i red., 1908./1909. i 1910./1911.-1911../1912., KNJIÆ. (AFF, Im. 62, 69)
129. Boæica Secwald, ro. 22. 12. 1887., Vukovar, 
Srijemska æupanija, red., 1911./1912., BOT. (AFF, Im. 72)
130. Zora SertiÊ, ro. 11. 10. 1883., Jezerine, 
LiËko-krbavska, izv., 1902./1903., BOT. (AFF, Im. 37)
131. Mare SguriÊ, ro. 12. 8. 1885., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, izv. i red., 1906./1907.-1908./1909., POV./GEO. (AFF, Im. 54-56, 60-61)
132. Greta Shauff, ro. 17. 9. 1883., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, red., 1903./1904.-1904./1905., KEM./BOT. (AFF, Im. 39-40, 43)
133. Alma Siklossy, ro. 21. 9. 1887., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, izv., 1911./1912., FILOZ. (AFF, Im. 74)
134. Zdenka Smrekar, ro. 9. 4. 1884., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, izv. i red., 1904./1905. i 1912./1913.-1913./1914., GEO./BOT./FILOZ. (AFF, Im.
45, 77, 80-81)
135. Marija Span, ro. 27. 8. 1875., Celje, 
©tajerska, izv., 1895./1896., FRANC. (AFF, Im. 19)
136. Olga SporËiÊ, ro. 22. 8. 1888., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, red., 1908./1909.-1909./1910., POV./FILOZ. (AFF, Im. 60-61, 65)
137. Josipa Steinkuπeva, ro. 21. 2. 1879., Varaædin, 
Varaædinska æupanija, izv. i red., 1903./1904.-1906./1907., KLAS. FILOLOG. (AFF, Im. 41-42, 43-44,
48-49, 52-53)
138. Anka Stepniczka, ro. 6. 5. 1888., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, izv., 1908./1909., NJEM. (AFF, Im. 62, 64)
139. ©tefanija SvedroviÊ, ro. 14. 7. 1888., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, izv., 1904./1905., KEM. (AFF, Im. 45)
140. Olga ©ariniÊ, ro. 8. 4. 1886., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, izv. i red., 1909./1910.-1913./1914., GEO./BOT./ZOO. (AFF, Im. 66-67, 69-70,
72-73, 76-77, 80)
141. Nada ©vrljuga, ro. 14. 3. 1883., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, izv. i red, 1901./1902.-1902./1903., FIZ./KEM./BOT. (AFF, Im. 33-34, 35-36)
142. Marija Tabakova, ro. 6. 7. 1884., Sliven, 
Bugarska, red., 1906./1907., POV./GEO. (AFF, Im. 53)
143. Zorica Tenzieva, ro. 12. 12. 1885., Sofija, 
Bugarska, red., 1906./1907., FIZ. (AFF, Im. 53)
144. Anka Tkalac, ro. 2. 9. 1888., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, red., 1907./1908.-1908./1909. i 1910./1911., HRV./NJEM. (AFF, Im. 56, 60-61,
69-70)
145. Vjera TkalËiÊ, ro. 17. 1. 1882., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, red., 1901./1902.-1902./1903. i 1905./1906.-1906./1907., BOT./KEM. (AFF, Im.
31-32, 36, 48, 52-53)
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146. Harmina TrgovËiÊ, ro. 30. 11. 1883., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, izv., 1902./1903., HRV./NJEM. (AFF, Im. 37-38)
147. Jagoda Truhelka, ro. 5. 2. 1864., Osijek, 
VirovitiËka æupanija, izv., 1895./1896.-1897./1898., FILOZ./HRV. (AFF, Im. 19, 21)
148. Dana Vasileva, ro. 5. 4. 1886., Stara Zagora, 
Bugarska, red., 1908./1909., BOT./FILOZ. (AFF, Im. 60)
149. Jiza Vávra, ro. 11. 12. 1884., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, izv. i red., 1903./1904.-1908./1909., MAT./FILOZ./FIZ. (AFF, Im. 41-43, 48-49,
52-53, 56, 60-61)
150. Melanija Vidale, ro. 1. 3. 1871., Kriæevci, 
Bjelovarsko-kriæevaËka æupanija, izv. 1895./1896.-1897./1898., FILOZ. (AFF, Im. 19, 21)
151. Neda VidinliËeva, ro. 21. 1. 1888., Gabrovo, 
Bugarska, red., 1906./1907.-1907./1908., POV./GEO. (AFF, Im. 53, 56)
152. Gabrijela Vinski, ro. 12. 3. 1870., Osijek, 
VirovitiËka æupanija, izv., 1895./1896.-1896./1897., FRANC. (AFF, Im. 19, 21)
153. Sofija Vrbeva, ro. / , Drjenovo, 
Bugarska, red., 1906./1907., FILOZ./GEO. (AFF, Im. 53)
154. Ljuba VuËak, ro. 27. 8. 1893., Karlovac, 
ZagrebaËka æupanija, red., 1913./1914., KLAS. FILOLOG. (AFF, Im. 80-81)
155. Natalija Wickerhauser, ro. 2. 1. 1853., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, izv., 1895./1896.-1898./1899., FILOZ./NJEM. (AFF, Im. 19, 21, 24)
156. Æeljka Winkler, ro. 10. 5. 1887., Zagreb, 
ZagrebaËka æupanija, izv., 1906./1907., POV. UMJET. (AFF, Im. 54)
157. Dragica Woska, ro. 4. 12. 1882., Sarajevo, 
Bosna, izv., 1905./1906., BOT./ZOO. (AFF, Im. 51)
158. Maria Zaharijeva, ro. 20. 2. 1882., Sofija, Bugarska, izv., 1904./1905., KLAS. FILOLOG./KNJIÆ.
(AFF, Im. 46)
Prilog 3. Naslovna stranica doktorske radnje Milice pl. BogdanoviÊeve
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Prilog 4. Diploma Milice pl. BogdanoviÊeve o postignutom doktoratu 
(Izvor: Arhiv SveuËiliπta u Zagrebu, SveuËiliπni spis br. 294)
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Prilog 5. Primjerak naslovne stranice svjedodæbe o uËiteljskoj sposobnosti koja se dobivala
nakon poloæenog dræavnog ispita za profesora srednjih πkola 
(Izvor: Hrvatski dræavni arhiv, fond: Filozofski fakultet u Zagrebu. Ispitna komisija za pola-
ganje struËnih ispita za zvanje profesora srednjih πkola, sign. fonda: 502)
       
The First Students of the Faculty of Philosophy at the Royal
University of Francis Joseph I in Zagreb
The issue of university education for women in Croatia was definitely positively solved when
in September 1901 women were allowed to enrol as full-time students at the Faculty of
Philosophy at the University in Zagreb by the decree of the Department for Theology and
Teaching of the Royal Croatian-Slavonian-Dalmatian country government.
As we have seen, teachers of the female boarding school in Zagreb, the first female educa-
tion institution in Croatia where girls could get higher general education to prepare for stud-
ies, were the first to encourage the discussion about the university female education. Since
1895, women could be admitted to the University, but only as part-time students. It has to be
emphasised that these important steps forward in female education happened shortly after
other European Universities had opened their doors to women. 
In the then atmosphere about the female education, the most acceptable opinion is that the
study was almost an ideal solution for those girls from the upper classes who did not get
married and thus would get a profession which will bring them financial independence. But,
at the same time, in the then professional part of the public, there were also various posi-
tive and negative opinions about reasons why women should not be admitted to the univer-
sity, about their intellectual abilities, about subjects for which they were more or less “pre-
determined”, etc. In any case, from quite frequent newspaper discussions, it can be seen that
the society still became sensible about the issue of the female education.
  
